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D_E5_B8_88_E8_AE_B2_c65_105422.htm 分析哲学起源于对语

言的研究特别是对语言的逻辑研究之中，因此分析一词，首

先只是表明人们感兴趣的只是分析的结果，即首先表明它被

看作是语言表达形式的组成部分以及它们的组成方式，但分

析哲学的内容和性质却远超过对语言和逻辑形式分析的结果

，它不仅是揭示了语言和逻辑形式反映世界的结构的方式，

更重要的是，语言和逻辑形式反映世界的结构的方式最终是

以对哲学思想的表达而实现的，所以对逻辑和语言的分析自

身实质上是一个超越的思维过程，正是在这个意义上，分析

哲学被当作一种哲学活动，即哲学思想的方法和过程，因而

被分析哲学家们称之为 “治疗术”，即对语言和逻辑表达哲

学思想的混乱不清的情况的清理过程。 在这个意义上，分析

哲学成为基于语言和逻辑表达的认识论，而且它以独特的方

式表达了分析哲学的存在论观点。 二十世纪对语言的研究有

两个相反的方同，一方面走向更加纯粹、抽象，如数理逻辑

，另一方面则走向日常和具体，但这两个方面都要有自己的

哲学化困境，一方面，逻辑与形式语言具有同语反复的性质

，它不能表达哲学问题，另一方面，日常语言能表达哲学思

想，但它充满了混乱，分析哲学的任务实质上是这两个方向

的综合，把日常语言中的哲学问题以纯粹的方式表达出来，

传统哲学中因语言误解而纠缠不清的命题可以用语言分析清

除掉，但它达到的结果却是出人意料的。 分析哲学不等同于

逻辑学，逻辑是思维的形式，分析哲学不直接研究思维形式



，也不通过对逻辑形式的研究来研究思维自身；它也不同于

语言的语义、语法学，语义和语法研究语言的表达方法，而

分析哲学是以表达哲学思想的语言自身的 形式为对象，但实

质上探讨语言表达哲学思想的可能性，而不仅仅是从日常的

语言中清理出这种表达哲学思想的语言的纯粹形式，因此它

表面上不理会一般哲学研究中的存在和认识论等问题，因为

这些问题已经化解在这种语言的形式和它们的关系之中，他

们的任务只是发现和纠正以语言形式表达的哲学思想的错误

，因此所有的哲学问题成为语言问题，但是分析哲学并没有

从他们的研究中得到对哲学问题的解答，相反，他们认为用

语言表达哲学问题是没有意义的，因此实际上他们的结论是

语言没有表达哲学问题的能力，在分析哲学的意义上最终将

导致的结论是：哲学的最终问题是无法用哲学语言来表达的

。 但是这并不是问题最后的结果，分析哲学的意义是潜在的

，首先，在人类的哲学史中它是第一次直接通过语言对思想

的表达的可能性分析而指向了人类自身的一个本质思想自身

，他们至少揭示了了一个事实；语言可以呈现哲学思想过程

，但人们应当对此保持在语言表达上的沉默，这是西方哲学

最大的自觉，它意味着在科学的或实证的意义上它接触到了

自己的非先验的对象，在这个意义上，分析哲学将为具有自

身动力性和统一性中国思想打开中西哲学汇合之门。 “分析

哲学”几乎与“语言哲学”相同地使用，但语言哲学强调语

言表达的世界的结构问题，而分析哲学，在它的最深刻的意

义上，是语言对存在论问题表达的可能性，因此更具有认识

论的意义，或者说它是关于认识自身的认识论，而且在它的

最终方向上，以显现的方式表达了它的存在论。 对表达的分



析来源：www.examda.com 虽然人类还可以用其它的方式表达

意义，如手势，图像等等，但毫无疑问，语言是最精确、方

便的表达方式，这主要源于二个特点：第一，语言具有标准

性的语法形式，即具有表达的社会性；第二，语言具有自身

本质上的逻辑性，即它自身是表达的。当然还有第三点，语

言是思维的形式，这是与表达的本质有关的更进一层的性质

问题。来源：www.examda.com 一般语言陈述的基本形式就是

主词和谓词，主词提出对象，谓词进行陈说，但人们总是在

双重方式上运用语言，第一是以语言的方式表达意义，这是

运用语言的主要目的；第二是运用语言自身的语法形式，即

以大家都能接受的语法形式说出或写出句子，在这个意义上

我们可以说成是语言表达自身。因此一个句子在日常使用时

如果被认为是正确的就应当同时满足这两个要求，但实际上

日常语言往往是在这两重意义上混乱地运用，因此表现为语

言的使用与使用的环境有关，为了能纯粹地进行表达，人们

就首先应当从心理、历史环境中清理出正确的语言形式，弗

芮格和罗素就是在对语言表达进行理想化努力的方向上展开

了一个新的领域，也带来更多的意想不到的问题。 把语言的

两种表达区分开来就是把语言对意义的表与表达的形式分离

开来。即把对意义的表达与对自身的表达与区分开来。实际

上，这种区分由来已久，这就是从语言中抽象出逻辑型式。

对逻辑的研究几乎和对哲学的研究是同时开始的，而且正是

西方传统哲学的奠基人亚理士多德建立了传统的逻辑系统，

并以思维的形式的研究作为逻辑学的本质。传统逻辑以日常

语言作为对本身研究的工具，因此传统逻辑学是以自然语言

作为表达工具所组成的逻辑型式与逻辑关系为研究对象，比



如命题与复合命题，命题的关系与推理等等。 逻辑研究一开

始就是在表达型式所表达的内容和表达型式作为表达的工具

自身这双重意义上进行的，比如一个作为研究对象的命题既

表达了它的内容，又表达了自己的形式，这种情况几乎和语

言的表达一样。为了表达的纯粹化，把语言符号抽象为纯粹

符号，这就是数理逻辑的方法，即以纯粹符号作为表达工具

。所谓纯粹符号是只表达型式自身的符号，依靠这种符号，

逻辑型式可以直接表达型式自身。 在弗芮格研究的基础上，

罗素首先以对命题和命题函项的区分成功地分离了命题和命

题的型式，并且可以用纯粹逻辑符号表达出来。命题可以表

达内容，命题函项则只表达型式，命题函项即是普通命题的

逻辑型式，命题函项包含了未定成份（逻辑变元），当把这

些未定成份赋予一定的命题值时，它就成为普通命题，用数

理逻辑的语言说，一个命题函项是其值为命题的函项。比如

，“罗素是一个哲学家”，作为普通语言，它既表达了内容

，又表达了逻辑型式“某某是怎样的”，后者就是一个逻辑

函项，在一定的逻辑符号系统中可以用纯粹符号表达为逻辑

命题，如“p∧q”等等。 逻辑分析方深入一层下去，由命题

分析进入谓词分析，罗素的摹状词理论把命题中的摹状词从

作为名称的名词中区分开来。所谓摹状词就是具有属性描述

意义的词组，比如“‘数学原则’的作者”就是一个摹状词

，它只表达一个属性事实，它与具有指称的名词不同，并不

存在它所指称的人物或事物对象。罗素称摹状词是“不完全

符号”，因为它单独出现时即不指称一个对象，也不能作为

一个命题成立，如 “‘数学原则’的作者”作为一个摹状词

，并不指称罗素，它只表达著作与作者的属性关系，因此不



具有单独的陈述意义，它只有在一个适当的陈术中才使这个

陈述成为完整的，比如“罗素是”数学原则“的作者”才是

一个完整的陈述。日常语言中，作为具有指称的名词如 “罗

素”与摹状词“‘数学原则’的作者”常常不加分别，人们

用“‘数学原则’的作者”和“罗素”相互代用，但是这种

不加分别的混用就带来了混乱和悖论。 在日常语言中，“罗

素是‘数学原则’的作者”这个陈述如上所述具有两重表达

，第一是它表达了它的意义，第二是它表达了自己，即它的

语法结构和逻辑形式。这样“罗素是‘数学原则’的作者”

与“罗素是罗素” 或“‘数学原则’的作者是‘数学原则’

的作者”在日常语言中含混相同，但在分析意义上是不同的

，前者包含了意义表达，因意义而真，后者则单独陈示自己

的语法结构和逻辑形式，是一个同语反复的恒真的命题形式

，它是“因形式而真” （罗素语）。这样摹状词理论就使逻

辑形式可以从日常语言中清理出来。罗素的摹状词理论被誉

为分析的典范，这并不仅仅是指这种分析的结果，即不是指

这个分析从名词中区分了出了摹状词，而是指摹状词理论表

现了典范的分析活动，这才是分析方法的自身的呈现。
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