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https://www.100test.com/kao_ti2020/108/2021_2022__E6_AD_A3

_E8_A7_86MBA_E7_c70_108236.htm 在对商学院过于偏重研究

的倾向反思之余，我们也不能不正视商学院里科学研究的重

要性和继续存在的意义。作为一个学术社区而言，商学院的

教授至少可以以研究为职业，做一个匠人，就像经济学家一

样，踏踏实实地教书做研究，不一定非要去惊天动地，受人

吹捧，像德鲁克、明茨伯格和本尼思教授一样被唤为大师。

如果每个教授都像大师一样那么有艺术，那么有话语权，那

么深谙管理真谛，那么这个世界将成为一个疯狂的世界。何

况，像德鲁克那样的大师基本上无法复制。 但职业人士可以

培养。系统的知识积累，即使没有直接的商业管理实用性，

作为思考和分析的素材也会使学者以及与他们打交道的学生

和管理者从跳出实践之外的冷静观察中受到启发和警示，从

而至少间接从中受益。即使再年轻没经验的学者上课，背后

也都会有整个学术界该领域内巨大的文献支持，至少可以显

得有章法和体系。 所以，商学院里，理论和实践并非完全不

搭界，也并不一定就是非此即彼。 回顾过去，以美国为代表

的商学院为例，大概在1950年左右，普通的商学院里教员中

博士学位拥有者仍然为数不多，还是主要由退休经理和各类

有实战经验的人授课，充其量只是职业训练，比如如何打字

、写报告、开会等，还不能称为大学水准的教育。 正是在这

个背景下，关于商学院困境的几个重要的研究报告推出后，

在AACSB(原名美国大学级商学院联盟，现在因其全球视角改

名为大学级商学院促进会)的帮助下，众多的商学院才开始拥



抱学术研究，以期提高商学院在大学社区的地位和在商业社

区的公信力。 现在，即使商学院强调实用性，也不应该回到

当年的老路上去。好不容易建立起来的研究传统不能轻易丢

弃。 也许，商学院可以请更多的“实战派”人物做“兼职教

授”或者所谓“临床教授”，尤其是那些小有成就的管理者

和企业家们，讲授创业真经和管理的亲身经历。但问题很明

显，讲战斗故事、说评书、抖机灵什么的，搞几次讲座，开

报告会还行，谁都会争相把自己的最精彩之处和拿手好戏在

最短的时间内全部绽放出来。问题是，要上一学期课的话，

就不那么灵光了，总不能老是讲那几个笑话吧？当然，靠教

书吃饭的“职业”兼职教授(在美国称为讲师，非教授待遇)

另当别论，他们通常有博士学位而不再做研究，教书非常精

彩，深受学生欢迎。 那么我们到底应该怎么看待商学院的现

状和前景呢？ 商学院确实没那么神奇。商学院不可能把一个

不具备管理者基本素质的人铆劲“培养”成出色的管理者，

就像体院不可能把一个不具备身体素质的人培养成出色的体

操运动员一样。 但是，学，还是比不学强。至少可以知道点

儿管理的基本路数。路数可以迅速地在课堂上了解，为日后

做知识储备。路数，也可在工作中摸索积累体会。但是，在

管理岗位上，怎么用路数，就是艺术了。管理、发挥，关键

在应用，应用，基本上是教不了的。 曾经担任过《哈佛商业

评论》编辑的尼克拉斯卡儿在自己的博客《你的塔到底有多

象牙？》一文里写道：“说真的，好的管理，大致是30%的

常识、30%的分析才能、30%的个人魅力，再加上8%的残忍

无情和2%的专业知识”。精辟。 正常的心态，无论是学校还

是学员，应该把MBA当成是一个筛选机制、是练功房、交流



场所，是一个门槛儿、俱乐部、通行证。只有真正喜欢管理

并有可能成为一个合格管理者的人才，才应该被录取。学完

以后，你也不可能马上就精通管理，胜任管理，只能说是大

概知道管理是怎么回事儿。 用这种心态来看，现在的MBA教

育其实也没有差到哪里去，商学院的院长们也不会只因为有

几个人言辞激烈地发表点儿看法就听风是雨。只要MBA毕业

生雇主不造反，其他人，包括自己人，说什么都没有什么太

大意义，也听不进去，丝毫不耽误商学院(尤其是一流的)你

追我赶地涨学费，竞相在全球扩张势力。 那MBA学生不就不

合算了吗？根本不用担心。一下子砸出去那么多钱，谁都不

可能不算计。学费贵，照样有人上，就说明学生具有对日后

很快收回这笔学费投资并挣得更多的心理预期，而且这种预

期由强劲的就业市场撑起。如果这种预期不能兑现，MBA自

然会走势低迷。我们知道，现如今的年代，谁忽悠谁都不那
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