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与科学倾向，或曰人文范式与实证范式是一对老问题。以赫

尔巴特为代表的理性主义教育学问世之后，历史上的人文与

科学之争就一直没休止。教育研究中的科学主义和人文主义

都是各自抓住了某一方面、某一极端的道理，都未能恰当地

对待教育世界中的多重性。因为，我们所进行的教育科学研

究是指“复数的教育科学”，它是历史、社会、经济、技术

和政治学科的背景下研究教育事实和教育情境的学科总和。

这样，研究方法必然从本质上转向运用多学科方法进行分析

。20世纪以来，“教育学”的大量分化、繁荣是一个不可避

免的事实。近年来，有不少学者更是明确提出把“教育”当

作一个问题域来研究，不提科学，也淡化它的学科争论与意

义。 教育研究说到底还是人的研究。教育世界是人的世界，

是意义的、价值的、理念的世界。教育研究不能仅仅像自然

科学那样去描述事实， 对人的价值、信仰、精神意义上的研

究恐怕不是科学研究所能解释的。像伦理道德、审美情趣、

精神家园、宗教解脱、科学信仰、生死涅等问题也无法从科

学研究中寻求答案。 脱离意义、价值、理念去描述事实的“

科学”研究没有涉及到教育活动的真意，而且这种研究本身

也失去了意义和价值。人作为精神性、价值性存在的整体与

动物、植物以及无机物之间有着质的区别。我们不能全然以

自然科学的态度与方法来从事人的研究，实证研究也无法发

掘精神问题、实存问题的精义。教育科学与教育哲学毕竟有



所不同，它们都可以在教育活动中找到自己的适用对象。而

现实中的教育研究失之偏颇甚至是爱走极端的情况不乏其例

： 一方面，有些积极倡导教育科学研究者醉心于教育实验，

似乎离开了实验便不能称得上是真正的教育研究，而对实验

的前提、过程、结果、步骤等缺乏必要的形而上的反思和深

沉的价值意识思考，这样的实验很难说到底有多 大的实际意

义和推广价值。另一方面，也有些人在进行教育哲学研究时

对周围发生的变化和活生生的客观现实熟视无睹，一味陷入

抽象而单调地思辨或空乏地感伤、幻想之中，这样的教育研

究同样是难尽人意，对实践无多大的指导作用。其实，教育

哲学研究并不是说要从最高层次上推论和概括问题，而不大

注重具体事实，仅仅靠思辨和推论来搞教育研究。教育哲学

研究也是要以具体事实为依据对教育问题或教育思想做出回

答和求真性探讨。 所以，教育研究中的哲学研究和科学研究

的整合是必然的。这正是上述“人”的研究以及“教育问题

”研究所决定的。首先，按照马克思主义的观点，人的存在

具有二重性，科学和哲学本质上都是人对自身及周围世界的

把握方式，科学研究和哲学研究都是做“求真”的研究，人

自身的完整性就决定了它们的整合不仅是可能的，而且是必

要的。其次，教育活动是一个整体性的教育实践程。教育世

界具有两面性，既是事实世界，是价值世界。面向具有丰富

性、完整性、直接现实性和蓬勃生命力的教育实践，这是教

育科学研究和教育哲学研究整合的最高境界。“无论是只要

教育科学研究（以经验事实为对象）还是只要教育哲学研究 

（以价值为对象） 都是将在一定范围内对立着的认识论的范

畴上升到本体的界域，并予以绝对化，造成了对教育活动整



全本体的遮蔽和肢解，失之偏颇。可以说，教育活动的整全

性为教育科学和教育哲学的整合提供了本体论的依据。”［6

］马克思的社会历史观认定教育活动是实践的，这就为多种

视角和方法的并存提供了可能性，预留了空间。再次，科学

和哲学两种方法本来就是统一的。科学和哲学虽标志着人的

两种不同的思维方式，但它们并不是毫不相关、可以截然分

开的， 而是各以对方的存在为前提，密切联系在一起的。所

以，两种研究方法在做出相对区分的同时又要密切协作，保

持必要的张力，在不间断的对话过程中达到相互过渡、相互

启发和相互印证，最终通过方法的合理运作展示出教育活动

的本质。总之， 完整而真实的教育研究活动，研究者、研究

对象、研究方法应是一个有机整合体，它包含了教育科学和

教育哲学全部意谓的整合，融合了研究者本身人文与科学的

全部内涵，并且很自然地指向了广袤的教育实践领域。在此

基础上，研究者才会以一种超然的、愉悦的、激愤的心情投

入到教育研究中去。教育研究提不提科学”二字全然不标志

、不牵涉教育研究的科学性。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


