
07年法硕备考刑法学经典案例解析(11) PDF转换可能丢失图片

或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/115/2021_2022_07_E5_B9_B4

_E6_B3_95_E7_A1_c80_115813.htm 挪用公款罪【案情】 中

国A技术进出口总公司工会于1992年在深圳开会期间，由吴某

（男，54岁，中国A技术进出口总公司工会副主席）、吕某、

孙某等人倡议搞个人集资。会后先由吴等几个人凑钱，后又

有多人参加，吴让当时工会职员杜某收钱，单独记帐，存转

利用了工会风险基金帐户，集资款最高时达900余万元人民币

。后因这种集资方式被取缔，吴某先后清退一批集资款，有

个别离退休干部不愿退出集资，要求参加吴等几个人搞的合

伙，继续由吴某操作，并按时付给利息。 1994年2月，原中

国A技术进出口总公司副总经理任某、吕某等人，找到吴某

商议成立公司。经商定，由吴某妻子孙某出面组织，任某、

吕某等人参加，注册成立了“格菲公司”。吴用上述个人集

资款30万人民币进行注册，资金验资完毕后，即收回了全部

本息（利息1万余元）。任某等人在个人集资中，个人投入资

金人民币12万余元；吴某的个人集资款有8万余元。在此期间

，吴某先后运作投资，为集资款挣得了可观利润，中国A技

术总公司又先后有人要求加入集资行列，鉴于这种情况，该

单位于1995年4月正式将此工作纳人工会工作范围，集资款改

称互助金，仍由吴某操作。检察院认为吴某用30万元进行验

资的行为系挪用公款，故向法院提起公诉。 原审法院以吴某

的行为不构成挪用公款罪而对吴某宣告元罪。 对吴某用个人

合伙集资款去注册“格菲公司”的行为是否构成挪用公款罪

，讨论中有两种不同的意见： 一种意见认为：吴某身为中



国A技术进出口总公司工会副主席，属国家工作人员，受委

托管理个人合伙集资款，且此款的收转利用的也是工会风险

基金帐户，故此款实际是由工会进行管理和使用，若出现问

题也是由工会负责。因此，吴某某用于注册“格菲公司”的

这30万元集资款具有公款的性质，吴某的行为符合挪用公款

罪的构成要件，构成挪用公款罪。来源：www.examda.com 另

一种意见认为：吴某虽然身为中国A技术迸出口总公司工会

副主席，但其接受的是职工个人的委托，对个人合伙集资款

进行管理和使用，对该款享有受益或承担损失的也是合伙集

资人，而不是中国A技术进出口总公司。该款的存转虽然借

用了中国A技术进出口总公司工会的风险基金帐，但应属于

违纪的行为，不能因使用了该帐户，就改变了资金的私有性

质。因此用于注册的30万元不是公款，也不具有公款的性质

，吴某的行为不符合挪用公款罪的客观要件，因此不构成挪

用公款罪，应宣告无罪。 我们倾向于第二种意见。理由是：

挪用公款罪是指国家工作人员利用职务上的便利，挪用公款

归个人使用，进行非法活动的，或者挪用公款数额较大，进

行营利活动的，或者挪用公款数额较大，超过3个月未还的行

为。该案是否构成犯罪的关键在于吴某的行为侵犯的客体是

否为公共财产的使用收益权，也就是30万元集资款的性质。 

我们认为30万元是集资人基于对吴某个人的信任而委托其保

管和使用的私人集资款中的一部分，所有权属集资人，它的

管理和使用是由吴某个人负责，它的收益或损失由集资人共

同承担。中国A科技进出口总公司也未将该款作为公款委托

或指定吴某进行管理，所以吴某用30万元集资款去注册“格

菲公司”的行为未侵犯公共财产（公款），因此吴同芳的行



为不符合挪用公款罪构成的客观要件，不构成挪用公款罪，

应对其宣告无罪。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


