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工程中，按合同规定的总工期计划，应于××年×月×日开

始现场搅拌混凝土。因承包商的混凝土拌和设备迟迟运不上

工地，承包商决定使用商品混凝土，但为业主否决。而在承

包合同中未明确规定使用何种混凝土。承包商不得已，只有

继续组织设备进场，由此导致施工现场停工、工期拖延和费

用增加。对此承包商提出工期和费用索赔。而业主以如下两

点理由否定承包商的索赔要求： (1)已批准的施工进度计划中

确定承包商用现场搅拌混凝土，承包商应遵守。 (2)拌和设备

运不上工地是承包商的失误，他无权要求赔偿。最终将争执

提交调解人。调解人认为：因为合同中未明确规定一定要用

工地现场搅拌的混凝土(施工方案不是合同文件)，则商品混

凝土只要符合合同规定的质量标准也可以使用，不必经业主

批准。因为按照惯例，实施工程的方法由承包商负责。他在

不影响或为了更好地保证合同总目标的前提下，可以选择更

为经济合理的施工方案。业主不得随便干预。在这前提下，

业主拒绝承包商使用商品混凝土，是一个变更指令，对此可

以进行工期和费用索赔。但该项索赔必须在合同规定的索赔

有效期内提出。当然承包商不能因为用商品混凝土要求业主

补偿任何费用。最终承包商获得了工期和费用补偿。 100Test 
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