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E5_8D_81_E5_B9_B4_E5_c80_161072.htm 24年前在计划经济条

件下达成的伤残赔偿协议，今天是否仍然具有法律效力呢？

当事人就人身损害纠纷达成赔偿协议后，诉讼时效是按一年

还是二年计算呢？元月20日，江苏省海安县法院在审结的一

起人身损害赔偿案件中对这些问题作了明确肯定的回答。该

院一审判决被告某村委会自2002年起每年给付原告陈某赔

款2600元；同时判决原告陈某凭票向被告村委会支取假肢更

换、修理费。 1976年，原告陈某在为当时的生产大队拆桥过

程中，被桥梁坠落致伤，造成终身残疾。1979年1月25日，经

过协商，陈某与生产大队订立了赔偿协议。协议规定由大队

每年照顾陈某2600分工及一个大劳力的口粮，其假肢医治费

亦由生产大队和生产小队负担。协议签订后，双方均实际履

行了协议，未出现波折。1984年实行联产承包责任制后，计

划经济条件下的“工分”不再存在，村委会（原大队）就将

照顾工分改为给付400元至850元不等，另每年给陈某报支医

疗费200元左右，假肢更换费用仍实行凭票支取。采取上述变

通措施后，双方十多年相安无事，一直至2001年。2002年，

因村委会未及时支付上述费用，且陈某认为标准过低，于年

末形成诉讼。来源：www.examda.com 庭审中，原告陈某诉称

，27年前，我是为集体出工过程中被砸致残的，人生中受尽

了折磨。24年前，大队是按当时的社会生活标准与我达成赔

偿2600工分的协议的，现在我仍尊重当时的协议，但要求村

委会按现在的生活标准折算赔偿给我。被告村委会则辩称，



陈某主张权利已超过诉讼时效，丧失胜诉权；且我村已按五

保户待遇对陈某作了落实，可以保证其基本生活，故不同意

陈某的诉讼请求。 海安县法院审理后认为，原、被告之间的

赔偿协议尽管是计划经济体制下订立的，但其体现了双方的

真实意思，应认定为合法有效。随着社会情况的变化，履行

协议时理应作合理的变通。2600分工在当时的情况下相当

于260个工作日，在目前情况下以农村劳力平均日收入10元换

算较为适宜，即260个工日为2600元。因被告最一次履行赔款

至今未过二年，所以本案并未超过诉讼时效；而被告所称按

五保待遇落实的问题，因五保与工伤非系同一范畴的概念，

且双方未有明示变更协议，故对其所辩不予采信。遂依照《

中华人民共和国民法通则》和《中华人民共和国合同法》的

有关规定，作出了前文所述之判决。来源：www.examda.com 

评析：本案的争议焦点主要是诉讼时效问题。通常情况下，

人身损害赔偿案件的诉讼时效为一年。但本案的特殊情况是

，当事人在事故发生就赔偿问题达成了按年给付的协议；那

么在此情形下诉讼时效是按一年计算，还是参照合同纠纷按

两年计算呢？这一问题长期以来一直困扰着司法实践界，两

种观点也一直争执不下。2002年11月1日起施行的《最高人民

法院关于审理涉及人民调解协议的民事案件的若干规定》，

对此问题作了较为明确的回答。该《规定》第1条规定：“经

人民调解委员会调解达成的、有民事权利义务内容，并由双

方当事人签字或者盖章的调解协议，具有民事合同性质。当

事人应当按照约定履行的自己的义务，不得擅自变更或者解

除调解协议。”《规定》第9条同时规定：“调解协议的诉讼

时效，适用民法通则第一百三十五条的规定。”《中华人民



共和国民法通则》第135条规定：“向人民法院请求保护民事

权利的诉讼时效期间为二年，法律另有规定的除外。”参照

上述司法解释的精神及民法通则的规定，由于人身损害纠纷

在达成赔偿协议后，具有民事合同性质，而普通民事合同的

诉讼时效是二年，故人损赔偿协议的诉讼时效期间亦应为二

年。就本案而言，由于《民法通则》（1987年1月1日）实施

前我国法律并无诉讼时效问题的规定，因而当事人在事故发

生3年后达成的赔偿协议并不存在诉讼时效问题。协议达成后

，当事人一直是按协议履行或变通履行的，因此直至2001年

时原告的协议权利并未受到侵害；而根据法律规定只有当权

利受到侵害时才起算诉讼时效，故2001年前同样不存在诉讼

时效问题。而从2001年被告村委会履行最后一次赔款至今，

尚未超过2年时间，因而可得出的明确结论是原告陈某向法院

提出权利主张时并不超过诉讼时效。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


