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理论与国情相脱节并与时代发展相脱离，以及来自西方刑法

理论的冲击，促成了学术界对此的反思。 ▲在犯罪构成理论

领域，我们既肯定别人之长，也坚持自己之长，就完全可以

在跨文化理论的论争中认清方向，站稳脚跟，寻求自身理论

的发展。 20世纪90年代以来，中国刑法学术界对犯罪构成这

一在刑法学上占据基石地位的重大理论命题进行了热烈而广

泛的讨论，这场折射我国刑法基础理论深刻变化的讨论被刑

法学者们称作犯罪构成理论重构思潮。 中国犯罪构成理论的

三个历史阶段来源：考试大 形成期。即20世纪50年代至80年

代。这一时期，我国犯罪构成理论主要移植于前苏联，理论

体系和内容结构始终未发生根本性变化。基本见解是：（l）

犯罪构成是我国刑法所规定的决定某一具体行为的社会危害

性及其程度而为该行为构成犯罪所必需的一切客观和主观要

件的总和。（2）犯罪客体是刑法所保护而为犯罪行为所侵害

的社会关系。（3）犯罪构成客观方面是刑法所规定的说明侵

犯某种客体的行为的社会危害性的诸客观事实特征。（4）犯

罪主体是指达到一定法定责任年龄，具有责任能力，实施了

危害社会行为的自然人。（5）犯罪构成主观方面，是指行为

人对于危害社会结果的主观心理状态，包括故意和过失两种

罪过形式。（6）犯罪构成是使行为人负刑事责任的基础。来

源：考试大 反思期。即20世纪80年代至90年代中期。既有的

犯罪构成理论与国情相脱节并与时代发展相脱离，以及来自



西方刑法理论的冲击，促成了学术界对此的反思。来源：考

试大 重构期。即20世纪90年代中期至今，形成了犯罪构成理

论发展的新阶段，主要有三种不同的理论倾向。一是对传统

犯罪构成理论中的不合理因素进行调整，对于犯罪构成的概

念提出了“法定说”、“理论说”、“折衷说”等观点；对

于犯罪构成的要件，提出了与传统四要件说不同意见的“二

要件说”、“三要件说”、“五要件说”；对于犯罪构成体

系，有学者提出建立犯罪构成的层次结构与具体模型的设想

，认为犯罪构成可以划分为“犯罪构成”、“构成部分”、

“构成方面”、“构成要件”四个层次。二是移植大陆法系

国家特别是德、日犯罪理论体系，用以改造中国的犯罪构成

理论。三是另辟蹊径，力求提出富有新意的构成理论。中国

犯罪构成理论重构之争论来源：考试大 在重构期，对于我国

传统犯罪构成理论，学界无外乎两种态度：一是主张对其批

判、否定，进而主张重构；二是完全肯定因而主张保留或基

本肯定但适当调整。前者可称为重构论者，后者可称为反对

重构者。 重构论者对传统犯罪构成理论主要有如下批评：一

是传统犯罪构成中某些要件不合理，应予取消。许多学者批

驳了犯罪客体要件，认为犯罪客体的内容不明确；犯罪结果

的内容可以包括犯罪客体的全部内容；犯罪客体具有抽象性

，所谓社会关系不具有显而易见性，甚至难以把握和认定。

二是传统犯罪构成四要件的内在联系不明显，缺乏逻辑顺序

。传统犯罪构成四要件内在联系体现不明显，谁先谁后，谁

作用于谁等内在逻辑关系没有体现出来。三是传统理论与现

行刑法规定脱节。有学者认为，按照我国现行刑法的规定，

犯罪构成并非判断罪与非罪的唯一标准，这样，犯罪构成就



难以发挥其落实罪刑法定、实现人权保障的重大功能。因而

必须重建我国犯罪构成理论。四是围绕犯罪构成要件的概念

群上的意义混淆性。首先，构成要件与犯罪构成要件寓居方

面、构成要素的概念混淆。其次，犯罪构成与犯罪结构概念

混淆。五是犯罪阻却事由层面欠缺，人权保障不力。有学者

认为，传统犯罪构成理论体系是封闭式的，其中没有阻却犯

罪成立的消极事由的位置。正当防卫、紧急避险等阻却事由

没有动态地反映到定罪的程序上，暴露出对人权保障不力的

弊端。六是判断关系混淆。有学者认为，传统犯罪构成理论

没有妥善地处理形式与实质、控诉与辩护、客观与主观、经

验与规范、静态与过程这五组对立范畴之间的关系，使得理

论难以自足，从而必须加以合理改造。 与此相对，反对重构

者则提出如下观点：一是认为传统观点基本正确，只需做理

论上的微调。也就是说现今犯罪构成理论的基本理论和基本

框架是正确的，只是在一些细节上存在矛盾，完全可以通过

改良加以消除。二是重构论者偏爱的大陆法系犯罪论体系存

在矛盾。有学者尝试仿照德、日刑法学中的犯罪判断三阶段

论的方法，打造我国犯罪成立理论。三是传统犯罪构成理论

优越说。国内还有少数学者指出传统犯罪构成理论不需重构

，且具有优越性。他们认为，我国的犯罪构成在节省司法资

源、保障人权等方面要优于国外的犯罪构成。中国犯罪构成

理论重构思潮评议 面对重构期形形色色的理论主张，透过重

构论理论争议表面的迷雾，我们至少能够认清隐藏在重构论

背后的两个推手。一个推手来自中国社会内部，乃是中国社

会历史变革下产生的理论重构的内在要求。自20世纪80年代

以来，在巨大的社会变革过程中，刑法领域也必然发生变化



。从宏观上看，中国刑法的精神气质发生了重大转变，这体

现在从国权刑法的理念占据主导地位到开始崇尚和追求民权

刑法的理念，更加彰显和尊重个体权利，强调限缩公共权力

，弘扬程序意识，逐步走出人治的阴霾，力求践行法治的精

神，提倡多元发展论的犯罪构成理论体系风格。在这种法治

精神的主导下，因袭前苏联的传统犯罪构成的理论体系是否

能适应中国新的社会现实，这一问题必然要受到中国学者的

不断追问。犯罪构成理论重构思潮正是这一社会现实的生动

写照。另外一个推手来自中国社会外部，是开放的社会必然

要经受的异域法律文化的冲击。在犯罪构成理论领域，我们

既肯定别人之长，也坚持自己之长，就完全可以在跨文化理

论的论争中认清方向，站稳脚跟，寻求自身理论的发展。当

然，这些离不开对自身法律文化的正确理解与评价，也离不

开对异域法律文化的由浅入深的观察、理解、熟悉、反思与

顿悟，还离不开对自身法律文化与异域法律文化进行深入的

比较。因为“不知别国法律者，对自己的法律也一无所知”
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