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E8_BE_91_E5_88_A4_E6_c26_168609.htm 行政职业能力测验的

五种题型考查的是应考者不同的能力，其中推理判断题型下

的演绎推理题主要考查的是逻辑推理能力，也就是考查应考

者是否能够进行严密的推理，比如从题干的内容向前推出其

必然的结论或向后推出使其成为可能的前提条件等等。这些

能力都是一个公务员必须具备的。但是遗憾的是，生活中并

不是每一个人都具备这样的能力，很多人在日常的对话中存

在着大量的逻辑漏洞，而自己却并未察觉。比如我们经常能

听到类似的对话： 甲：“中国队球踢的太差了。”来源

：www.examda.com 乙：“你踢得好你怎么不去踢呢。” 类似

的争论极容易演化成互相谩骂，其实甲如果想反驳乙是非常

容易的，因为甲说“中国队踢的不好。”，只是谈到了中国

队的情况，从中完全推不出甲自己球踢的好不好，所以乙的

话不着边际。也许乙认为只有会踢球的人才有资格评论别人

的球技，但是正如并非只有母鸡才有资格评论鸡蛋的味道，

这样的前提也是无根据的。 日常语言是复杂含混的，同样一

句话在不同的语境下意思往往是相反的，比如“你长得可真

漂亮”往往意味着对方很丑；“你这人真讨厌。”却经常意

味着对方很讨人喜欢。在另一些情况下日常的一句话的含义

总要比字面的含义多，当我们说“有些人总是不能摆正自己

的位置”时，意味着有些人能够摆正自己的位置。这种情况

使得日常语言不够严密和精确，我们有时会误解对方的意思

，有时又要煞费苦心地揣摩对方话语的真正意思。但也正由



于此，日常语言是幽深的、意味深长的，神秘而富有魅力，

这一点在诗歌中表现得尤为明显。一个人如果能够穿透语言

的字面意思、深入其幽暗之处往往会获得旁人高度的评价，

因为他们能够听出弦外之音；反之如果一个人只能理解字面

意思则被认为是呆头呆脑的，因为他看不出讽刺和真正的赞

扬有什么区别。 但是在演绎推理题中，一切都反过来了。这

时给我们一句话，要求我们必须按照其字面意思来理解，而

不能考虑其“言外之意”。来源：www.examda.com 比如：某

日，小丁约小张次日去看电影。小张说：“如果明天不下雨

，我要去图书馆查一个重要资料。”第二天下起了毛毛雨，

小丁想，既然今天下雨了，小张一定不会去图书馆了。于是

又去小张家里，约他去看电影。谁知小张仍然去图书馆。第

三天再见面的时候，小丁责备小张食言。那么小张是否食言

？ 在这个例子里，就出现了日常理解和逻辑理解的冲突。按

照日常的理解，如果一个人说自己不下雨就去图书馆，那么

言外之意就是“下雨就不去图书馆”，所以在这个意义上，

小张确实是食言了。但是如果我们严格地按照逻辑来理解，

小张只是说自己不下雨会去图书馆，并没有说自己下雨会不

会去图书馆，所以小丁的指责是没有道理的。这样理解的话

，小张就没有食言。尽管后一种理解可能显得不近人情，但

是在行测考试中，我们必须如此理解。 美国著名作家马克吐

温在某个场合曾说："美国国会中有些议员是狗婊子养的"。

这话被公诸报端，引起国会议员的愤慨，纷纷要求他澄清或

道歉。马克吐温回应道："日前我说有些国会议员是‘狗婊子

养的，事后有人向我兴师问罪，我再三考虑，觉得此言是不

妥的，故特登报声明，把我的话修改如下：美国国会中的有



些议员不是狗婊子养的，幸祈鉴谅"。来源：www.examda.com

在该事例中马克吐温正是巧妙地运用了日常理解和逻辑理解

的关系。按照日常理解说“有些同学及格了”通常意味着其

他同学不及格，所以说“美国国会中的有些议员不是狗婊子

养的”很难让人不产生类似的联想。但是如果议员们如果拿

这话指责马克吐温，他完全可以反驳说：我只知道某些议员

不是狗婊子养的，至于其他人的情况我完全没有提及，请诸

位不要歪曲我的话。 最后，让我们回忆这样一句话“总有一

种力量让我们泪流满面”。你想到了什么？如果你想到有些

力量不能让我们泪流满面，那么说明你还没有做好参加演绎

推理考试的准备。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接
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