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作若干首要的原则 对科学研究的现有方法和组织方式加以批

评要比提出补救缺陷的任何有效办法容易得多。检验人们提

出的改革措施的唯一可靠办法在于实践，因为我们没有其他

方法可以确实地知道这些改革措施在消除一个已知的弊病的

同时，是不是会引起意想不到的其他弊病。不过，我们已经

在不同学科和机构中有了应用新方法的一定实际经验，可以

作为一个总的指导方针。每一学科都有其大不相同的方法和

操作方式。从每一学科中选出一些看来能取得最大效果的办

法，就可大致看出怎样对科研工作的组织方式进行适当的改

革，虽然这种改革还是临时的而且不完备的。处理科研问题

所以需要特别小心是因为，科研是一种比教学可为新颖和更

难以逆料的人类活动。同工业和行政工作比起来就更是如此

了。任何想要向科研提供更大的支援和发展机会的措施，都

要和可能限制科研工作者的自由或限制科研工作者的想象力

的发挥的潜在危险放在一起考虑，权衡其利害得失。 我们需

要经常记住两个主要的考虑。第一是：科研归根结蒂是由个

人来进行的，所以首先要注意到各个科研工作者的条件。第

二点是：由于进行科学研究是为了造福于整个人类，这就需

要最有效地协调各个人的工作。理想的办法是使每一个人都

能在一种组织形式里尽其所能，这个组织形式要能使他的工

作成果发辉最大的社会功用。主要的问题是怎样使整体的组

织起来的需要和个人要求自由的需要调和起来。 作为职业的



科学工作 我们还必须记着：科学并不是而且不可能变成一种

自给自足的职业。正如我们已经说的那样，科学的确是有利

可图的，但是除了极少的例外情况外，是否有利可图要取决

于是否有相当大的经费供应和是否能在取得具体成果之前等

待若干年。因此，科学家从事科研时很少把科研看做是谋取

私利的商业投机，而且在科学界内外的确都有不少人认为他

们要是这样做就是错误的。由于这个原故，科学家经常需要

得到个人、组织或者国家的补助才能继续工作，这是科学和

其他职业不同之处。在社会主义经济中，情况也将是这样，

正象在资本主义经济那样，不过在前一种情况中，由于每一

种人类职业都处于同等地位，科学的特殊地位将会消失。在

资本主义国家的现有条件下，任何组织科学工作的规划都应

当不仅考虑必需有多少经费才能很好地维持和发展科学，而

且还要考虑怎样来筹措这些经费。在任何情况下，科学界和

社会的行政和经济机构之间应该有特别密切的组织上的联系

。 但是这却不是容易做到的。科学不但是一种在职能上不同

于其他职业的职业，而且由于其本身性质，它很难和其他职

业配合。在目前条件下，行政人员和企业家普遍对科学事务

茫无所知，科学家们则相应地毫不知道如何处理国家事务或

企业管理工作。我们不得不面临下述两种危险之一：科学404

可能由一些有效能的行政官员管理，他们为了保证科学有充

足的维持经费，不惜窒息和损害科学的内在发展，再不然由

于把科学交给不善于处理行政工作的无权势的科学家去掌管

，因而使科学继续处于半饥饿和涣散的状态。这个问题并不

是解决不了的，但是要解决它，我们就要象前面指出的那样

，首先要把多得多的普通科学知识普及到人民中间去，特别



是行政官员和企业家中间去。其次，要把广泛得多的关于公

众事务的知识纳入培养科学家的教育内容中去。这样才会产

生有能力的联络官员：行政科学家和科学行政人员。专业化 

这一点所以难以做到是同现代特有的科学的弊病密切有关过

分专业化。专业化不知不觉地发展起来，使人们对其利弊的

看法莫衷一是。如果不进行极其深刻的研究，就无法探明在

总的领域中或任何特定领域中，专业化有几成是由于科学学

科发展的内在需要引起的、有几成是由于科学组织的无政府

状态引起的。因为这种无政府状态阻碍了学科之间的充分合

作，无论如何会迫使有志取得成就的科学家把个人局限于极

其狭窄的知识范围之内。上述两个因素都显然在起作用，但

是只有其中之一是可以有效地加以控制的。只有取决于社会

组织的那一部分专业化是可以取消的，但是如果取消了它的

话，人们将会发觉，专业化的大部分弊病也会随之而消失。 

在科学中专业化程度并不都是一样的。化学一类的某些学科

是建立在一套比较简单的概念和运算的基础上的。这些学科

构成了其它学科的很大一部分内容的基础。在化学领域之内

，有相当程度的活动自由。伟大的化学家们由于自己对多种

多样的化学课题作出了贡献而出名。所以在化学中，专业化

总的说来是有害的，一个化学领域的专家在科学的进展过程

中至多仅处于一个有用的但从根本上来说是次要的辅助者地

位。在某一全面的研究工作要求他的专业提供一些意见时，

他可以方便地供人谘询。 在另一方面，在生物学的许多分支

中，所需要的与其说是一般原理因为这些原理大多是从本学

科以外借来的，在实践中用处不大不如说是对大量互相关联

的事实的具体知识和经验。这只能通过一个多多少少有限的



领域内的经验而取得。例如，正因为真菌学家（“果蝇学家

”更其是这样）是专家而且明白大量具体细节，所以他们才

能胜任本行工作并且极为有用。即使对其他生物学家来说，

去熟悉这些细节也是浪费时间，不过人们却可以从中得出对

生物学和实际生活都有用处的生物学新原理和新方法。随着

科学的进展，可能由于产生了完善理论，很多这类专家的工

作会变得不必要了，不过与此同时，在新的领域中，在现有

知识领域的扩大过程中，还可能产生新的专业。问题不在于

怎样去取消专业化，而是在于如何最好地利用每一阶段真正

需要的专业化。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


