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国人目睹的现实却是无处不在的官企怪现象，国企的真正所

有者们越来越成为被“忽悠”的对象，迷迷糊糊地从先前的

“主人”变成了时下的“仆人”。 改革开放以前，人们对国

有企业的认识也许不会有什么不同，对于国企的全民所有制

属性，好像也从未有人提出过疑问。而且，这种国企的全民

所有属性，在当时似乎也不是仅仅体现在抽象法理上，更是

存在于具体的现实当中国企所有者们对于自己的“主人翁”

地位就深有感触。可是，改革历经二十几年，国人目睹的现

实却是，国企所有者们越来越成为被“忽悠”的对象，迷迷

糊糊地从先前的“主人”变成了时下的“仆人”。不仅如此

，所谓的“专家”也在告诉国人，国有企业说是全民的，其

实谁的也不是，因为谁也无法对其伸张所有权。 事实可能也

的确如此，国民并不拥有国企的股票，当然也就无法在法律

上证明自己是国企的所有者。不过，用脑子细细想想，再用

眼睛结合现实看看，您就会发现，其实国有企业并不是如“

专家”所说的不属于任何人，换句话说，国有企业虽然不属

于“民”，但它一定是属于“官”的，尽管它一直都披着所

谓国企的外衣。对于二十年目睹之官企怪现象，作为真正所

有者的国民似乎并没有得到一个让人满意的答案。 官企的国

企外衣来源：www.examda.com 何谓国企？何谓官企？国企到

底是“民”的还是“官”的？国企与官企所追求的目标到底

有何区别？对于这一连串的疑问，至今好像都没有人能给出



明确的答案。国企，顾名思义，就是国家所有或者说全民所

有的企业，所有者的一切权利理应在“民”而不在“官”，

权利在“官”则成了官企。南开大学经济学教授韩强认为：

“真正的全民所有制应该是政企分开的，行政干部当家，一

定程度上就成了官企。国有企业是全体人民的民企！而不是

官企！” 更为重要的是，国企的全民所有制属性，也决定了

其所追求的目标是公共利益的最大化。目标的巨大差异，也

许是官企与国企的真正不同之处。官企借助于政府公权力获

取市场的垄断，通过破坏市场竞争的公平性攫取高额垄断利

润，而这一切都是为了满足某些特殊集团的最大化利益。 其

实，从国企的本来意义上理解，国企与其他所有制企业没有

什么区别。如果说有差别，那也仅仅体现在所有权的不同主

体而已。在市场经济中，不同的所有者都具有完全平等的经

济主体地位，国家法律也对所有的产权主体提供平等的权利

保护。中国以市场化为导向的经济改革，轰轰烈烈地进行了

二十几年，可是眼前的结果却是，左右市场竞争格局的依然

是那些披着国企外衣的部级或副部级官企。中石油、中石化

、中海油是副部级；各大国有电力公司是副部级；三大航空

集团是副部级；中国电信运营商的掌舵人物也无一例外地是

副部长或副部级干部；宝钢集团的董事长谢企华是副部级；

曾任东风汽车公司总裁的苗圩，现在是武汉市市委书记⋯⋯

在中国，这样名副其实的官企名单可以开出长长的一串。来

源：www.examda.com 官企名单的确令人震撼，但另一份名单

同样令人震撼。2004年，中石油、中石化、中国电信、中海

油、宝钢、中远集团等7家高度垄断性官企所获利润就占到国

企总利润的66%。而在2005年的9047亿的国企利润中，这些官



企所获盈利更是占到了七成以上，仅中石油一家就占到全部

国企利润总额的近20%，如果把中石化、中海油算进来，三

大石油公司的利润占全部国企利润总额的比例至少高达40%

。除三大石油公司外，电信、航空、电力、煤矿等垄断性官

企同样也是盈利大户。数字比一切语言的辩解都更具说服力

，因为国民能够依据此做出清醒的判断，到底是全体国民为

官企贡献了巨额利润，还是官企为全体国民做出了牺牲？ 最

终的答案也许令国人失望，但更加令人失望的结果却仍然不

断涌现。2006年2月10日，由世界银行驻中国代表处高路易、

高伟彦、张春霖执笔的报告《国有企业的分红：原因、金额

以及支付给谁？》在国内引起了广泛关注。该报告指出，中

国国有企业的利润和改制收入属于公共收入，应当向国家分

红，上缴财政部，有关红利支出的决定应该纳入统一预算，

由全国人大批准。原来，这些依赖于公权力确立市场垄断地

位的官企，在不断从国民身上攫取巨额利润的同时，竟然

自1994年以来，就从未向财政部或国资委还有其他任何中央

政府部门分过红利，而是留在了官企集团内部。匪夷所思！

最具典型意义的就是国人无比“景仰”的中国中央电视台。

央视依托于权力获取了传媒市场的垄断地位，可是所获得的

巨额垄断利润竟然成了国家广电总局的“自留地”。不知道

还有什么能比这一结果更让人震惊的了。果如此，联想

到2005年央视联合广电总局打压湖南卫视的行径，就比较容

易让人“理解”了。追求特殊集团利益最大化的官企本质，

在这个最大的传媒官企中表现得淋漓尽致。 这些如同巨大怪

物的官企“利维坦”，长期披在身上的是国企的华丽外衣，

头上顶的是为全民利益服务的花冠。可是，不断涌现出的官



企现实，却让国人发现自己被彻底地“忽悠”了。政企分开

不是也鼓吹了二十几年了吗，可为什么最后的结果却竟是如

此？掌握公权力的政府官员与掌握市场权力的国企管理者，

恰恰形成了彻底的制度性互动，经济精英与政治精英可谓是

你中有我、我中有你，联手结成了一个牢不可破的利益同盟

。而这一切，竟然都是在所谓的全民所有制的国企外衣的遮

盖下进行的。为全民谋利的国企华丽外衣，彻底掩盖了官企

赤裸裸的利益集团化本质。不过，稍许让人感到欣慰的是，

如此敏感且关键的问题，在改革26年之后终于被置于了争论

的中心，但其未来的走向却依然迷离。来源

：www.examda.com 披着国企外衣的官企，不仅在破坏着市场

经济的主体平等精神，践踏着不同所有者的平等权利，即所

谓“权力捉弄权利”；而且，权力过度介入市场所导致的市

场畸形发展，已使官企不仅仅局限于国企，更是在诱导权力

与私人企业的结合，形成所谓的“新官企”。时下，私企老

板纷纷进京就读中央党校的“时尚”，就已凸现出权力与私

人资本结盟的趋势。在中国当前的制度环境下，官企的大量

出现，必然极力维护特殊集团的既得利益，损害公众利益，

从而构成中国市场经济改革继续推向深入的现实威胁。
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