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4_BA_8E_E7_8A_AF_E7_c36_169797.htm 犯罪客体是刑法学犯

罪论中一个极为重要的研究范畴。目前，刑法理论对此问题

的研究似乎已颇为充分与成熟，但实际上对其中诸多具体问

题的认识仍然不尽妥当，甚至存在着一些错漏与偏差。 一 关

于犯罪客体概念的透析 我国传统的刑法理论承袭并发展了前

苏联刑法学的犯罪客体理论，提出犯罪客体是指我国刑法所

保护而为犯罪所侵犯的社会主义社会关系（注：参见高铭暄

主编：《刑法学原理》（第一卷），中国人民大学出版

社1993年12月版，第471页。）。笔者认为， 这个定义中“侵

犯社会关系”的提法不妥，反映了传统刑法理论对社会关系

认识的肤浅。社会关系是人们在共同的生产和生活过程中所

形成的人与人之间的相互关系，是由一定的要素所组成的有

机整体。而在实际上，犯罪所侵犯的并不是社会关系的整体

，只是组成社会关系的某一要素。所以，犯罪对社会关系这

一整体的影响应当是一种破坏作用，而不是侵犯。因此，犯

罪客体应当是指犯罪所破坏的社会关系。将“侵犯社会关系

”更改为“破坏社会关系”决不是单纯的文字处理，其关乎

着犯罪客体的概念是否科学与严谨。 从法理学的角度考察，

刑法所保护的社会关系同时也是其他部门法所确认和调整的

社会关系。一般情况下，社会关系的有序存在与发展只需其

他部门法的调整便可得以实现，而无需刑法的直接参与调整

。只有当社会关系遭到危害行为的严重破坏，仅靠一般部门

法已无法得到有效的调整和维护时，才需要运用刑法对此进



行保障。因此，刑法所保护的社会关系实际上就是业已为其

他部门法确认和调整的社会关系，即法律关系。 任何法律关

系都是由主体、内容和客体三大要素所组成的。其中，主体

要素是指法律关系的参加者，它包括权利主体和义务主体；

内容要素是指法律关系主体所享有的权利和承担的义务；客

体要素是指法律关系主体的权利与义务所指向的对象。在法

律关系的三大要素中，可能受到犯罪侵犯的只限于以下三者

：一是主体要素中的权利主体，如强奸罪中的妇女就是人身

权法律关系中的权利主体；二是客体要素，如盗窃罪中的财

物就是财产法律关系中的客体；三是内容要素中的权利。除

此之外，法律关系三大要素中的其他部分不可能受到犯罪的

侵犯。因为，法律关系主体要素中的义务主体实际上就是犯

罪主体；法律关系内容要素中的义务实际上是犯罪主体所违

反的，它们都不是而且也不能是犯罪侵犯的内容。由此可见

，如果将犯罪客体理解为犯罪所侵犯的社会关系，实际上等

于说犯罪是对法律关系三大要素的同时侵犯，其中犯罪主体

本身（即义务主体）及其应当承担的义务也受到了犯罪的侵

犯。同时，这还将使犯罪对象为犯罪客体所包含而失去独立

存在的意义。 此外，侵犯社会关系的表述还存在词不达意之

嫌。汉语中的侵犯一词是指“非法干涉别人，损害其权利”

（注：《现代汉语词典》，商务印书馆1998年10月第2版，

第425页。）的意思。一般来讲，侵犯是针对权利而言的，而

社会关系只能说遭到破坏，而不能说受到侵犯。实际上，犯

罪是通过对社会关系中的一定要素的侵犯而使整个社会关系

遭到破坏的行为。 因此，笔者认为犯罪客体的准确表述应当

是：我国刑法所保护的、为犯罪所破坏的社会主义社会关系



。 二 关于犯罪客体与犯罪客体要件的辨析 刑法理论的通说认

为，犯罪客体是某一行为构成犯罪所必须具备的要件之一。

因为，任何犯罪都必定侵犯了一定的客体，有犯罪就一定有

客体，没有犯罪客体的犯罪是不存在的。如果一种行为根本

没有或者根本不可能侵犯任何客体，这种行为就不能构成犯

罪（注：参见高铭暄主编：《刑法学原理》（第一卷），中

国人民大学出版社1993年12月版，第624页。 ）。这一段论述

似乎顺理成章地将犯罪客体纳入了犯罪构成体系之中。然而

，当我们对犯罪客体的概念进行认真分析与思考时，将不难

发现其中所隐含的逻辑错误。因为，犯罪客体的概念表明，

犯罪客体本身根本不具有犯罪构成要件的性能。 传统刑法理

论认为犯罪客体是指我国刑法所保护而为犯罪所侵犯（破坏

）的社会主义社会关系。为了阐释这一概念该理论进一步提

出，“这些关系本身如果没有被犯罪行为所侵害，也不能称

之为犯罪客体。犯罪行为与犯罪客体有着密切关系。没有犯

罪行为，也就无所谓犯罪客体，只有当刑法所保护的社会关

系受到犯罪行为的侵害时，社会关系才能成为犯罪客体。”

（注：曹子丹等主编：《最新中国刑法实务全书》，中国法

制出版社1997年5月版，第378页。）这一关于犯罪客体特征

的论述，实际上说明了一个基本原理，即没有犯罪就没有犯

罪客体，犯罪客体的存在是由犯罪所决定的。不言自明，犯

罪客体的这一特征与犯罪客体是犯罪构成要件这一基本命题

是相互矛盾的。根据犯罪构成原理，犯罪的产生是由犯罪构

成诸要件所决定的。既然犯罪客体是犯罪构成的要件之一，

那么，它与犯罪的逻辑关系应当是，没有犯罪客体，就没有

犯罪行为，犯罪客体决定犯罪的产生，而并不是犯罪决定犯



罪客体的存在。 很显然，传统刑法理论所讲的犯罪客体根本

不具有犯罪构成要件的性能，它实际上是犯罪在客观方面的

一种事实特征，即它是犯罪事实情况，而不是犯罪成立以前

就存在的一种事实情况。因此，传统刑法理论提出的犯罪客

体是犯罪构成要件的命题是不成立的。但是，犯罪客体不是

犯罪构成要件，不等于说犯罪客体并不存在。只不过刑法学

中的犯罪客体与犯罪客体要件是两个既相互联系又彼此有别

的概念。犯罪客体是指刑法所保护的而为犯罪所破坏的社会

关系，它是犯罪的客观表现之一；而犯罪客体要件则是指刑

法所保护的而为危害行为所破坏的社会关系，它是危害行为

的客观表现之一，同时也是犯罪构成的要件之一。 犯罪客体

与犯罪客体要件之间的区别具体表现在三个方面：其一，两

者产生的时间不同。犯罪客体产生于犯罪成立以后，没有犯

罪的产生，便没有犯罪客体的存在。只有当危害行为的主客

观方面的表现符合了犯罪构成的主客观要件，犯罪得以成立

，进而为危害行为所破坏的社会关系才能成为犯罪客体；而

犯罪客体要件则产生于犯罪成立之前，犯罪客体要件的存在

，仅仅意味着危害行为已经具备了构成犯罪的客体条件。如

果危害行为尚缺刑法规定的其他要件而使犯罪不能成立，那

么危害行为所侵犯的社会关系则不能成为犯罪客体。但是，

在这种情况下犯罪客体要件依然是客观存在的。其二，两者

的性质不同。犯罪客体是犯罪的客观表现之一，具有犯罪属

性，它是犯罪成立以后的一种事实情况；而犯罪客体要件是

危害行为构成犯罪以前的客观表现之一，它不具有犯罪的性

质，它是犯罪成立以前的一种事实情况。其三，两者的意义

不同。犯罪客体是犯罪的有机组成部分，从某种意义上说，



确认犯罪客体的存在是犯罪构成的目的所在；犯罪客体要件

是犯罪构成的有机组成部分，确认犯罪客体要件的有无则是

实现犯罪构成目的的必要途径，没有犯罪客体要件便没有犯

罪客体。 犯罪客体与犯罪客体要件的联系主要表现在：其一

，两者都是指受到破坏的社会关系，并且具有同一性；其二

，犯罪客体要件在犯罪成立以后便转化为犯罪客体，有犯罪

客体必然有犯罪客体要件的在先存在；其三，两者都体现了

行为所具有的社会危害性及其程度。 通过上述对犯罪客体与

犯罪客体要件这两个不同概念的分析与把握，笔者认为，犯

罪客体并不是犯罪构成要件，但犯罪客体要件却是犯罪构成

不可或缺的内容。传统刑法理论虽然提出了犯罪客体概念，

但却有失严谨与科学，未能将犯罪客体与犯罪客体要件这两

个截然不同的概念严格加以区分，而是将两者混为一淡，以

致得出“犯罪客体是犯罪构成要件”这一明显有悖逻辑的错

误命题。同时，也正是由于对此问题的认识模糊与偏差，又

造成理论上对“犯罪客体是不是犯罪构成要件”这一本不存
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