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https://www.100test.com/kao_ti2020/170/2021_2022__E6_B2_B3_

E5_8C_97_E7_9C_81_E6_c36_170084.htm 即使政府有权力对太

行市场进行改造和拆迁，也要充分尊重原来投建者对于“营

业室”的私有财产权，如果双方就赔偿问题不能达成一致，

可以请求仲裁解决，如果对仲裁不满，还可通过法院的判决

进行裁决。 如果裁决后，在双方未达成协议的情况下进行强

制拆迁，才能被视为合法行为。 1984年10月，河北省涉县工

商局租赁城里村33．72亩的土地建设太行市场；1985年底，

又通过其下属的太行工商所与前来投资建设的个人分别签订

了“商户投资、统一建筑兴建‘涉县太行市场’营业室合同

书’”，期限为10年；1994年底，太行工商所又与这些当初

的营业室建设者（商户）签订了“第二期场地租赁合同书”

，约定期限10年，“期满后经双方协商续签合同”，然而对

于不再续签合同后的事宜却未作任何约定，导致协议双方对

“营业室”合同到期处理产生了截然不同的认识，正是这一

隐患触发了2004年第二期合同到期后的强制拆迁改造和太行

市场初建者们的三次诉讼。 合同不明留下“祸根” 据了解，

当时涉县工商局与初建者签订的协议约定“场地归甲方（涉

县工商行政管理局），营业室（商铺）产权归乙方（初建者

）”，合同还约定：“乙方享有转让、租赁、出卖和继承权

，但任何一方不得随意拆除。”因此，初建者对这份合同的

理解是自己应该对房屋拥有产权，并多次到有关部门申请办

理，未果。 邯郸市方信律师事务所的张律师认为：“‘产权

’实质上就是营业室的所有权（包括土地使用权和地面上的



建筑），由于太行市场的土地所有权归城里村，涉县工商局

实际上没有资格向当初投资者许下‘营业室产权归乙方（投

资人）所有’的承诺。另外，合同中没有约定合同期满后‘

营业室’的处置问题，因此这份合同应被视为‘残缺合同’

。” 工商局一位江主任曾经也认可与当初投资者签订的合同

存在不妥之处，如“产权”一词模糊，应改为临时使用权，

对于自行投资的营业室在合同期满后如何处理应做出明确规

定等等。 强行拆迁起纷争 在涉县县委、县政府的一份说明中

，记者看到，2001年冀政办【2001】19号文件（管办分离）下

发后，工商局就想把太行市场交出去，但遭到当初投建者的

反对，因此一直到第二期合同期满，也就是2004年11月1日。
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