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已经有了一段时间，尽管深圳商家已恢复了刷卡消费，但矛

盾远没有解决。不仅如此，该事件的影响还有向全国蔓延之

势。 在“刷卡事件”中，商家和银行各执一词，究竟谁对谁

错呢？当然是公说公有理。来源：www.examda.com 特别是当

政府及相应的主管部门不出来表态而在静观其变时，更是无

法有一个权威的说法来衡量事件之对错了。但是对于这样的

一个事件，我们应该从以下几个方面来思考：首先，在市场

体制下，企业与企业之间、行业与行业之间等方面利益之争

应该是十分平常的事情，而这种利益之争也是市场竞争的一

种方式。在市场中，有利益之争并不重要的，重要的是通过

何种方式来解决这种利益之争。是通过市场的方式来进行，

还是通过政府行政的方式来解决；是利益之争当事人坐在一

起来协商谈判，还是通过政府行政的方式来操纵事件之变化

等。所使用的方式不同，结果殊异。 在深圳的刷卡事件中，

政府及相应的主管部门只是静观其变，不发表意见，也不参

与其中，这是市场的做法。该事件的解决只能是当事人几方

大家一起坐在谈判桌上来，通过谈判来调整利益关系。 对于

银行卡手续费率多少更为合适，应该是一个有相当争议的问

题。在目前情况下，先要看这个费率是如何确定的，如果仅

是银行方面单方面确定的（无论是央行的规定还是银联的规

定），这就等于说这个定价还不是完全的市场定价，商家当

然有理由来与银联重新确定银行卡手续费率。如果这个费率



早就是商家与银联谈判确定的，尽管是这样，但经济环境变

化了，商家也有理由对自己认为是不合理的费率定价重新谈

判。因此，无论是从哪方面来说，商家认为费率不合理，需

要调整是正当的。 但是，两者必须坐在谈判桌边来谈，通过

谈判来调整双方的利益关系，而不是突然停止使用银行卡。

这样对消费者来说是相当无辜的，也损害了银行卡消费者的

利益。如果商家要求与银联谈判，银联不同意，那么，商家

也得先向市场公示，告诉消费者由于银行卡费率与银联谈判

的问题，可能在某个时候起暂停止使用银行卡消费，请消费

者有所准备。而不是采取那种欺骗的方式（即以银行POS内

部系统维修为由）拒绝消费者刷卡。这既损害了自己的本身

的利益，也对消费者是不公平的。比如说，在停止使用银行

卡刷卡之前10天就向社会公示，这样既能够得到社会广大消

费者的理解，也是商家争取市场力量的一种重要方式。 对于

深圳刷卡事件，现在面对的是银联不妥协，商家不服气的僵

持局面。在这种情况下，如果大家不妥协，最后结局肯定是

银联、商家、银行卡消费者三输。这时，政府不是不作为，

而应该是大有作为的时候。 首先，政府相关部门应该让银联

与商家坐在谈判桌上来，而不是僵持，从而损害社会大众的

利益。但在这点上，政府能够做到的也仅此而已，决不可通

过任何方式对谈判方施加任何压力。如果政府这样，有可能

损害任何一方的利益。 政府还可以做的事情就是对该事件成

立一个专门的独立调查小组。该小组由有权威的独立的专业

人士组成，费用由政府来支付。该小组的任务就是对银行卡

手续费率成本收益问题进行一个全面的研究与分析，向政府

提供一份客观公正的报告，然后通过政府把这份报告向社会



公示。这样，银行卡手续费率问题就有一个可参考东西。大

家（无论是商家还是银联及消费者）就能够在这个基础上进

行讨论与谈判，从而找到一个每一方都愿意接受的费率定价

标准。来源：www.examda.com 总之，深圳刷卡事件，目前并

没有谁对谁错的问题，银联及商家都能够找到一大堆自己处

于不利的理由，来要求调整或不调整银行卡手续费率。在这

种情况下，政府应该促使双方走到谈判桌上来，也可对银行

卡手续费率问题做一些专业性研究，但决不可参与其中，或

通过行政的方式要求当事人做什么。 只有这样，才容易化解

双方僵持的局面。银联与商家达成谈判满意的结果。否则，

商家、银联、银行卡消费者的利益都有可能受到损害。 而且

，诸如此类的社会利益之争的事情在市场中随时都可能发生

，在这些事件中，政府一定要把自己的角色界定清楚，决不

可超越政府职能的界限（如不作为或作为过度）。 作者介绍

：易宪容，中国社会科学院博士，人民大学商学院博士后，

现任中国社会科学院金融研究所研究员；金融发展研究室主
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