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https://www.100test.com/kao_ti2020/188/2021_2022__E5_85_B3_E

4_BA_8E_E5_85_AC_E5_c72_188736.htm 近年来，“公共财政

”成为我国学术界和政府所关注的问题。尤其在财政学界展

开了一场关于“公共财政”的讨论。现将一些观点综述如下

： 一、对“公共财政”的不同看法： 第一种看法认为： 社会

主义国家的双重身份和双重职能,决定着国家财政的构成及其

职能。我国是建立在生产资料公有制基础上的社会主义国家.

国家既是政权组织, 又是全民所有制生产资料所有者的代表,

行使着双重经济职能,即社会经济管理职能和全民生产资料所

有者职能.社会主义国家的双重身份和双重职能,决定着国家的

分配行为--国家财政是由两个部分即公共财政和国有资产财

政组成,它们各自具有不同的具体职能和任务,应采取不同的政

策。[1] 该看法还认为： 当前财政不再是计划经济体制下的统

包大揽财政，随着社会的发展财政职 能也将逐步转变。财政

必须立足经济大局，放眼社稷民生，做治邦安民的坚强后盾

。公共财政是财政历史发展中的一种形态，是一种与市场经

济相适应的财政模式，它是财政职能的调整，是财政管理深

化与资金投向的深刻变革，当前我国必须努力构筑公共财政

新框架，适应财政体制的发展趋势。[2] 第二种看法认为： 市

场经济要求的是公共财政，只有公共财政才能适应于、服务

于并有利于市场经济的存在和发展，这是数百年来市场经济

在西方的发展历程所鲜明昭示的。我国要建立社会主义市场

经济，很自然也要建立与之相适应的公共财政。改革开放以

来，我国出现了向公共财政转化的趋势：（1）税收占预算内



收入比重大幅度上升而达90％以上；（2）税收制度从按所有

制成分分别设置，逐步转向对不同经济成分实行同一税收制

度上来；（3）经济建设支出占财政总支出比重大为下降，而

同期社会文教支出急剧上升；（4）基本建设支出占财政总支

出比重急剧下降。该支出曾是国家计划配置资源的直接财力

手段；（5）财政的基本建设支出从直接投资建设盈利性企业

为主，向基础设施和公共设施投资为主转化。[3] 第三种看法

认为: 建立和完善社会主义市场经济体制的步伐不断促使着财

政职能的转变、财政制度的改革和财政支出范围与结构的调

整和优化。因此,建立“公共财政”的基本框架,非常必要和正

确，但不能忽视“国有资产财政”。我国实行社会主义市场

经济,经济运行体制要求政府实行“政企分开”、“政资分开

”、“两权分开”,与此相对应,就要求实行税利分流,复式预

算,构建“公共财政”和“国有资产财政”“双重结构财政”

运行模式。我国实行“公共财政”是国家财政所固有的,但不

能忽视“国有资产财政”,把“国家财政”变成单纯的“公共

财政”。这是从财政基础理论出发得出的必然结论。[4] 第四

看法认为：来源：www.examda.com 公共财政不是“吃饭财政

”。社会主义市场经济体制下公共财政的构建，并不意味着

财政要从再生产领域完全退出，而转向“吃饭财政”。恰恰

相反，公共财政是应当且必需在再生产领域有所作为的。事

实上，任何社会形态下的财政，都不可能完全不管再生产之

事。另外，我国财政逐渐向公共财政转变，不会影响国有经

济的主导地位。道理很简单，现在我国国有经济已经达到相

当规模，到1996年底国有资产为65894亿元，是我国国民经济

的支柱，这么大的国有资产通过自己运营，不应该影响其主



导地位。目前国有企业的困难，原因是多方面的，但主要是

机制问题，这个问题不解决，政府投入再多也无济于事。[5] 

第五种观点认为： 作为唯心主义产物的“公共财政”，无论

其是财政的本质还是类型的理论，（避开财政本质讨论财政

类型实际上是自欺欺人），都存在根本性的错误。正确的态

度是依据邓小平同志的“社会主义本质论”坚持“国家分配

论”，大胆借鉴西方财政实践中有助我国财政改革与运行的

具体作法，不断发展和完善“国家分配论”。[6] 第六种观点

认为： 当前我国财政的关键，是采取有力措施，适当集中财

力，振兴财政，充分发挥并强化财政在社会主义市场经济下

应有的职能，而实行“公共财政”并不能解决这些问题，也

不能达到党中央提出的振兴财政的目标。他认为，我国自改

革开放以来，预算内财政收入占GDP的比重逐年下降，以至

降到10％的最低点，财政收入拮据，支出安排捉襟见肘，财

政职能被肢解、被代替、被削弱，财政在宏观调控中无所作

为。从这个意义上说，实施积极的财政政策无疑是一种有所

作为的政策，是财政职能的强化，是财政在宏观调控中的作

用的强化。但是，用“公共财政”则不能说明积极的财政政

策的积极意义。社会主义市场经济，就是在国家宏观调控下

使市场在资源配置上起基础作用，这里有两层意思：一是市

场不能配置所有资源，需要政府介入；二是需要国家的宏观

调控，市场经济才可能正常运行。这次积极财政政策采取的

各项措施，都是实现这三项职能的有力手段。比如，增

发1000亿国债，用于加快基础设施的发展，这本是财政配置

资源的职能，是其他部门不能替代的，而且是一种通过结构

性调整带动经济增长的措施，这是财政的经济稳定和发展职



能。[7] 第七种观点认为： 应坚持国家分配论。他认为，西方

公共财政理论的不足之处是没有明确回答财政分配的主体是

什么；财政同谁有着本质联系；财政在社会再生产中处于什

么样的地位，起着什么样的作用等重大的理论问题和现实问

题。如果完全用公共财政理论代替国家分配论，其结果势必

导致国家财政作用领域的范围过分缩小，国家宏观调控经济

功能的减弱和财政完全退出生产领域的局面。这同我国社会

主义市场经济以公有制为主体，市场在国家宏观调控下对资

源配置起基础作用的特征相悖。 我们坚持国家分配论，不是

说国家分配论已经完美无缺，可以原封不动地搬来指导市场

经济体制下的财政运行实践，而是要在现有研究成果的基础

上，结合经济条件变化实际，发展国家分配论，完善国家分

配论，赋予财政分配关系的新特点。[8] 二、关于“公共财政

”的概念： 第一种论述： 公共财政是指国家为市场经济提供

公共服务而进行的政府分配行为。概括起来说，公共财政是

以市场失效为存在前提，是政府以政权组织的身份，依据政

治权力，在全社会进行的以市场失效为范围的，以执行国家

的社会管理者职能，为市场提供公共服务的需要为目的的一

种政府分配行为。其分配具有公共性和非市场盈利性两个基

本特征，其收支活动主要通过公共预算来体现，主要包括：

经费预算和公共投资预算，社会保障基金预算从性质上也应

是公共预算性质的，它提供的也是公共服务。[9] 第二种论述

： “公共财政”不等于“财政”或“国家财政”，它仅是一

种存在于特定时期的，有着特定内涵与活动范围的财政类型

。（1）公共财政是市场失效的产物；（2）公共财政以企业

和个人追求自身最大利益为分析的基点。这两点对我国公共



财政来说也是如此。正是由于存在着市场失效和追求企业自

身利益，才使得在社会主义市场经济下，也要有与之相适应

的社会主义公共财政存在；（3）公共财政不应凭借国有资产

所有权介入市场有效运行的范围内这一基点，对于我国有其

一定的借鉴意义。这就是在市场经济下，政府在市场有效运

行范围内凭借资产所有权开展的分配活动，不是公共财政活

动，而是另一类型的财政活动。这就表明，当人们从马克思

主义经济学原理和国家观为基础而提出社会主义双元财政问

题时，它也能够作出符合国际惯例的理论说明。[10]来源

：www.examda.com 第三种论述： 对于公共财政的含义可以从

两个方面理解：一方面，公共财政就是国家财政，和我们经

常谈的财政没有什么区别，加上“公共”两字主要是翻译的

原因，后来约定成俗，把资本主义财政称为公共财政，而把

社会主义财政称为国家财政。另一方面，从公共经济和私人

经济角度来区分，财政在西方是属于政府经济或叫作公共经

济、公共部门经济，而政府部门以外经济主体的活动都叫私

人经济。公共经济提供公共产品，私人经济提供私人产品，

它们具有不同的性质。但是，这样区分不是以所有制为标准

，而是以经济活动的不同特性为标准。从公共财政到公共经

济，这是西方财政发展经历的两个阶段。[11] 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


