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实陈述 民事责任 要件 证券法律制度中的信息披露制度是对投

资者进行保护的有力手段，是证券法律制度的基石和核心。

在证券发行交易过程中，各信息披露义务人有负有及时真实

披露信息的义务，参与证券业务的律师在证券发行交易过程

中要出具法律意见书和律师工作报告等专业性文书，自然也

应承担信息披露义务。但目前我国证券市场法律服务机构存

在着极其严重的混乱现象，部分律师事务所和律师为了自身

的利益，敢于公然违法迁就证券发行人的非法要求，参与证

券发行交易等的虚假陈述，甚至出谋划策。这种令人担忧的

情况，若不能够及时解决，将制约证券市场长期发展，给经

济建设带来的负面影响。尽管对他们的行政、刑事处罚必不

可少，但对他们的民事责任追究绝不应忽略，更不可以行政

、刑事处罚代替其民事责任。 一、对我国证券法关于律师不

实陈述①承担民事责任的评价 我国法律法规对律师在证券业

务中不实陈述的行为予以禁止，并规定了相应的法律责任。

这主要体现在以下相关法律法规条文中： 1.《律师法》第三

条规定：“律师执业必须遵守宪法和法律，恪守律师职业道

德和执业纪律。律师执业必须以事实为根据，以法律为准绳

。” 2.《证券法》第一百六十一条规定：“为证券的发行、

上市或者证券交易活动出具审计报告、资产评估报告或者法

律意见书等文件的专业机构和人员，必须按照执业规则规定

的工作程序出具报告，对其所出具报告内容的真实性、准确



性和完整性进行核查和验证，并就其负有责任的部分承担连

带责任。” 3.《证券法》第二百零二条规定：“为证券的发

行、上市或者证券交易活动出具审计报告、资产评估报告或

者法律意见书等文件的专业机构，就其所应负责的内容弄虚

作假的，没收违法所得，并处以违法所得一倍以上五倍以下

的罚款，并由有关主管部门责令该机构停业，吊销直接责任

人员的资格证书。造成损失的，承担连带赔偿责任。构成犯

罪的，依法追究刑事责任。” 4.《股票发行与交易管理暂行

条例》第七十三条规定：“会计师事务所、资产评估机构和

律师事务所违反本条例规定，出具的文件有虚假、严重误导

性内容或者有重大遗漏的，根据不同情况，单处或者并处警

告、没收非法所得、罚款；情节严重的，暂停其从事证券业

务或者撤销其从事证券业务许可。对前款所列行为负有直接

责任的注册会计师、专业评估人员和律师，给予警告或者处

以三万元以上三十万元以下的罚款；情节严重的，撤销其从

事证券业务的资格。” 5.《股票发行与交易管理暂行条例》

第七十七条规定：“违反本条例规定，给他人造成损失的，

应当依法承担民事赔偿责任。” 6.《禁止证券欺诈行为暂行

办法》第十二条第二款规定：“前条所称虚假陈述行为包括

律师事务所、会计师事务所、资产评估机构等专业性证券服

务机构在其出具的法律意见书、审计报告、资产评估报告及

参与制作的其他文件中作出的虚假陈述。” 7.《禁止证券欺

诈行为暂行办法》第二十条规定：“证券经营机构、专业性

证券服务机构有本办法第十二条所列行为的，根据不同情况

，单处或者并处警告、没收非法所得、罚款、暂停其证券经

营业务、其从事证券业务或者撤销其证券经营业务许可、其



从事证券业务许可。” 8.《禁止证券欺诈行为暂行办法》第

二十三条规定：“实施欺诈客户行为，给投资者造成损失的

，应当依法承担赔偿责任。” 9.《公开发行股票公司信息披

露的内容与格式准则第六号（法律意见书的内容与格式）》

第四条规定：“律师应当对出具法律意见书所依据的事实和

材料进行核查和验证。若有过错，应承担相应的法律责任。

” 分析以上的规定，我们可以得出以下结论： 1.民事责任制

度规定模糊，缺乏可操作性，无法援引适用。（1）在证券民

事赔偿案件中，律师事务所及其责任人员与证券发行人是何

种法律关系，应承担什么法律责任（一般责任还是连带责任

或按份责任，补充责任还是清偿责任，过错责任还是无过错

责任）都没有作出具体规定。（2）没有规定律师承担民事损

害赔偿责任的范围及计算方法。证监会颁布的行政法规及最

高法院的司法解释中均没有规定律师事务所及其责任人员对

投资者损害赔偿额的确定依据及计算方法。（3）投资者进行

诉讼应如何操作，我国法律法规并没有具体规定。依照《证

券法》和《股票发行与交易管理暂行条例》的规定，投资者

当然有权要求在证券业务中不实陈述的律师事务所和律师承

担赔偿责任。但实际情况是，法律的这些规定仅成为一种宣

言，因为这些规定太原则，根本不具有操作性。（4）在律师

民事责任制度中缺乏相应的财产保证制度和财产实现制度。

2.现行证券法律制度存在以行政和刑事责任代替民事责任倾

向。中国的法律制度历来有重刑轻民、重行轻民的特点，证

券法律制度也不例外。在《证券法》之前，规范证券市场的

法律主要是1993年国务院颁布的《股票发行与交易管理暂行

条例》和1993年9月2日国务院证券委发布的《禁止证券欺诈



行为暂行办法》。《条例》与《办法》对证券欺诈者法律责

任的规定大篇幅的是行政责任，《股票发行与交易管理暂行

条例》只在第77条概括地规定，给他人造成损失的，应当依

法承担民事赔偿责任。《禁止证券欺诈行为暂行办法》也只

在第23条涉及到了虚假陈述者的民事责任。1999年实施的《

证券法》对因违法导致的行政责任和刑事责任做了详尽的规

定，但涉及投资者权益保护和民事责任承担的条款规定得十

分简单，语焉不详且缺乏可操作性。这种偏重于行政责任和

刑事责任的立法格局导致的结果是违法违规者不断受到行政

制裁或刑事处罚，但是受损害的投资者却得不到应有的赔偿
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