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5_9B_BD_E6_B3_A8_E5_c45_202402.htm 从注册会计师行业的

发展历史看，注册会计师行业的监管经历了一个从无到有的

发展过程。企业经营权与所有权的分离，使得公司管理者与

其股东和债权人之间产生了信息不对称现象，股东和债权人

要了解公司经营的详细情况，必须借助于会计数字和财务报

告书。而注册会计师作为一个“理性人”，由于受到利益的

驱使，也可能与管理者一起来欺骗股东和债权人，为了保持

注册会计师作为“第三者”的服务质量，就产生了对注册会

计师行业的监管。 无论在国内还是在国外，寻求一个有效的

监管模式一直是各国注册会计师行业研究的热点问题。讨论

的焦点主要围绕在政府监管与行业自律之间的选择上。在经

历了一系列财务丑闻之后，2002年美国的《萨班斯奥克斯法

案》针对注册会计师行业的监管予以了积极的回应，提出设

立独立于注册会计师行业的监管机构上市公司会计监督委员

会（PCAOB），拟以独立监管模式取代自律监管（市场监管

）模式。监管模式的选择问题再一次引发了国内外专家学者

的讨论。特定的经济环境需要特定的监管制度，我国的注册

会计师行业监管电无法脱离其现实环境和需要。 一、关于市

场监管与政府监管的争论 提起市场和政府之争，不可不说亚

当。斯密和凯恩斯。亚当。斯密的“看不见的手”理论为否

定政府的过度干预提供了很好的理论依据，然而市场也并非

万能，也有失灵的时候。在大萧条等一系列经济危机之后凯

恩斯主义适时地提出了政府干预理论，认为政府不应该仅仅



扮演一个消极的社会保护者的角色，而应该积极干预经济生

活。然而，政府机关森严的等级制度、烦琐的办事程序以及

传统的官本位意识严重制约了政府行为的有效性，信息的不

对称使得政府无法预测可能发生的各种偶发事件；而且政府

也有其自利的一面，资源的稀缺性使得寻租行业也是不可避

免的。这就是政府失灵。当政府或者市场失灵或失败时，政

府管理者总是不合逻辑地选择另一方来弥补该缺陷，在市场

和政府之间摇摆试探。 注册会计师行业的监管也有市场监管

模式和政府监管模式的选择问题。 1.自我监管模式 自我监管

模式是指行业的参与者通过组织职业团体等对本行业的微观

层面进行管理的一种监管模式。这种监管模式的特点是：①

注册会计师行业监管的微观层面的事务均由注册会计师行业

通过其职业组织来实施控制。这些微观层面包括对注册会计

师和会计师事务所的职业资格认定、执业技术规范与执业道

德准则的制定，以及对注册会计师和会计师事务所的执业质

量的监督与惩戒等。②职业组织与注册会计师和会计师事务

所之间不是简单的领导与被领导的关系，它更突出的是职业

组织对行业的服务功能及监督职能。③注册会计师职业组织

章程无需政府部门的批准，职业组织往往有着比较健全的自

我管制机构。④注册会计师和会计师事务所的职业定价由市

场进行。 自我监管模式的优点在于其灵活性和适应性较大，

能较好地发挥注册会计师职业组织的专业知识优势，迅速解

决行业发展中存在的问题。同时也由于职业组织制定的规则

体现的是本行业的共同意志，易为注册会计师们所理解和贯

彻，因此易达到监管的执行效果。但是，由于自我监管模式

是由注册会计师们自发组织起来的，往往会导致行业利益高



于公众利益，从而会损害公众的利益，缺乏实质上的监督，

这也是这种监管模式的最大缺陷。 2.政府监管模式 政府监管

模式是指对注册会计师行业实施微观层面的控制主体由政府

执行的一种监管模式。这种监管模式的特点是：①政府管理

注册会计师行业微观层面的事务。②政府与注册会计师行业

职业组织之间是领导与被领导的关系，注册会计师行业职业

组织章程需由政府批准。③某些职业服务（如法定审计）的

定价由政府管理或制定。 政府监管模式的优点是权威性强，

注册会计师行业的独立性比自我监管模式强，而且公众利益

和国家利益往往高于行业利益。但是，政府监管模式的弊端

首先在于灵活性和适应性较差，不能迅速发现和解决职业服

务市场中存在的问题，有明显的滞后性；其次，政府监管往

往是在法律许可的范围内实施，难以涵盖注册会计师职业服

务市场的方方面面；再次，不当的政府监管会损害注册会计

师职业服务市场的健康发展，从而使行业利益得不到有效的

保护。因此，实施这种模式的国家往往注册会计师职业的规

模都较小。 二、我国注册会计师行业监管模式现实选择 长期

以来，我国政府享有全面、直接干预社会经济活动的权力，

包括对注册会计师行业的干预。与此相对应的必然是社会自

我组织和自我约束能力的萎缩，从而进一步加大了对政府的

依赖。但指望政府完全以公共利益为导向来管理社会事务早

已被公共选择学派证明是不现实的。我国也已借鉴世界各国

注册会计师行业管理模式，朝着政府与协会力量相结合的方

向变革，希望注册会计师协会既能作为“公”的代表，协助

政府对其成员进行管理，实现公共管理的目的，维护公共秩

序，又能作为“私”的代表对政府进行制约监督，参与政府



决策、维护社会成员利益，并逐步实现行业自律。2004年7月

施行的《行政许可法》更是政府监管与行业自律分设的明显

体现。正如《行政许可法》第13条规定，凡是通过市场机制

能够解决的问题，可以由市场机制去解决；通过市场机制难

以解决，但通过规范、公正的中介机构自律能够解决的问题

，应通过中介机构自律去解决；即使是市场机制、中介机构

自律解决不了需要政府加以管理的问题，也要首先考虑通过

事后监督去解决。显然，未来我国将会努力建设注册会计师

行业自律的监管模式。结合我国目前的情况，当前，应建立

以制度安排为手段，政府为指导，行业自律为基础的监管体

系。而这种体系的建立可以通过三个层面来完成： 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


