
论我国电子政府的绩效评价体系的构建 PDF转换可能丢失图

片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/203/2021_2022__E8_AE_BA_

E6_88_91_E5_9B_BD_E7_c70_203080.htm MBA专用训练软件《

百宝箱》 [内容摘要]本文探讨了对电子政府构建绩效评价体

系的价值和意义，介绍了国外电子政府的评价体系，对我国

建设电子政府绩效评价体系提出了相关的建议。[关键词]电

子政府、绩效评价体系[Abstract]This essay researchs the value

and meaning of establishing the system of E-Gov performance

appraisal , and introduces foreign E-Gov’system of performance

appraisal, then give some suggestions to our E-Gov’system of

performance appraisal.[Key words]E-Gov、the system of

performance appraisal一、引言 随着信息技术的飞速发展，尤

其是计算机技术和通讯技术的融合，人类社会进入到了一个

前所未有的信息化时代，信息技术以其强大的生命力，正不

断推动着生产力的革命性变革，并必然诱发社会的生产关系

和上层建筑的变革。电子政府（E-Gov）作为信息技术的产物

，受到了各国政府的高度重视，从理论上讲电子政府会带来

无与伦比的高效率和低成本，以及社会和政府的全方位交流

，会极大地增强政府管理社会事务的能力，并有效地防范公

共权力的异化，因而世界各国政府都将电子政府作为“信息

高速公路” 建设中的核心工程。但是信息技术能否在政府管

理中有效地发挥出预期的作用，取绝于是否有一套依据电子

政府的运行特点而构建的先进的政府绩效评估体系，如果我

国在电子政府基础上嫁接传统的政府绩效评价体系，则电子

政府势必会成为劳民伤财的“政绩工程”，设施一流，而实



际效果却与预期相去甚远。IBM公司总部政府服务负责人托

德拉姆齐指出：“大约85%的政府IT项目是注定要失败的。

”不是说这些项目从一开始就是一场灾难，而是由于这些项

目执行时间过长，成本过大，提供的服务没有预期理想（1）

。就我国目前政府上网工程的进展来看，其状况令人堪忧，

到2001年6月30日已建成5181个政府数据库（2），但绝大部分

是死库（仅向内部或研究机构开放，不对社会开放），而且

向社会提供的信息缺乏规范，随意性极大，信息的采集、加

工、维护均存在问题（3）。一些地方政府投资几十万、几百

万建起的网站乏人问津，成为信息海洋中一个又一个分割的

信息孤岛，远未发挥出预期的效果。许多地方政府对于电子

政府的运行机制、中央与地方政府在电子政府体系中的关系

尚未明确就盲目上马，极有可能相当多的地方政府的信息化

项目的建设结果被托德拉姆齐不幸言中，缺乏与电子政府运

行特点相吻合的先进的绩效评价体系是造成这一局面的核心

原因。如不加快构建电子政府的绩效评估体系，电子政府项

目可能会成为我国继企业之后由政府掀起的又一波互联网泡

沫。二、政府绩效评估体系的发展 政府的绩效评估体系是关

系到政府治理水平和运作效率的核心制度安排。政府作为政

治权力的主体，对社会实行必要的政治管理，政府所掌握的

政治权力是人民授予的，必须对人民负责，政府行为的结果

与人民的利益息息相关，所以对政府绩效进行较为全面的评

价是十分必要的。就世界范围来看，美国的政府绩效评价体

系的建设走在了世界的前列。美国政府早在20世纪40年代就

着手构建政府绩效评价体系，并有专门的杂志刊载相关学术

文章，到了60年代，美国会计总署就率先把对政府工作的审



计重心从经济性审计转向了经济性、效率性和效果性并重的

审计，俗称“三e审计”，后扩展到“五e审计”，在1972年

，美国政府审计师用于绩效审计的工作量占到了其总工作量

的86%（4），足见绩效审计在美国政府审计中的地位。为了

保证审计的顺利进行，其审计部门是独立于政府行政部门的

。美国会计总署1994在修订的《政府的机构、计划项目、活

动和职责的审计准则》中对绩效审计作出了如下定义：绩效

审计就是客观地、系统地检查证据，以实现对政府组织、项

目、活动和功能进行独立地评价的目标，以便为改善公共责

任性，为实施监督的采取纠正措施的有关各方进行决策提供

信息。绩效审计就是包括经济性和效率性审计以及项目审计

。A、经济性和效率性审计包括确定：1、机构是否经济地和

高效率地取得、保护和使用它的资源（如人员、财产和空间

）；2、低效率和不经济情况产生的原因；3、机构是否遵循

了与经济性和效率性有关的法律和规章。B、项目审计包括确

定：1、达到立法部门和其他权威机构所确定的预期成果或收

益的程度；2、组织、项目、活动和功能的有效性；3、机构

是否遵循了与项目有关的法律与规章（5）。 70年代，美国、

英国、加拿大、瑞典等国的政府绩效审计得以飞速发展，成

为评价政府业绩的核心指标。但由于政府行为的结果包罗万

象，不单纯是效率和经济性的问题，要面面俱到对每一项结

果进行评价是不可能做到的。为了避免“三e审计”的片面性

，美国的政府绩效评估体系由硬性指标和软性指标共同构成

，硬性指标是由美国会计总署承担的对政府的绩效审计，软

性指标是由社会大众对政府进行评价，定期发布政府支持率

，以增强政府执政地位的合法性和政策的权威性。 我国对政



府绩效评价体系的研究起步较晚，但发展较快，目前国内有

相当多的学者将研究的目光投向了这一领域，学者们就政府

绩效评价体系的价值取向、评价的模式、评价指标体系、评

价机制展开了深入研究，但对电子政府的评估体系的研究还

相当薄弱，基本上还没有展开。目前审计已成为我国评价政

府的主要手段，我国全面开展了对政府的审计，但重点关注

的是经济性审计，对于效率性和效果性审计目前仅局限于国

有大中型企业，政府机构尚未全面涉及，反应出我国对政府

的审计关注的主要是投入和过程，尚未高度关注结果和效率

。审计机构的组织结构还存在缺陷，国家审计署隶属国务院

，地方审计机关在业务上向上级审计机关负责，在行政上对

本级政府负责，形成双重领导，影响了对政府审计的客观性

和公正性（6）。可以说，我国政府绩效评价体系自身建设还

相当不完善，无论在理论上还是在实践上都与现实的发展有
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