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部和国务院学位委员会部署开展了工程硕士教育的试点工作

。1997年，国务院学位委员会审议通过了《工程硕士专业学

位设置方案》，决定在我国设置工程硕士专业学位。这项举

措打破了以往工科学位类型及培养模式单一的格局。经过近

十年的探索，工程硕士教育已发展到180个培养单位、38个工

程领域、年招生3万多人、在校生10万余人，为企业的发展与

创新提供了有力的人才支持。但是作为一种人才培养模式的

新尝试，工程硕士专业学位教育也须有一个探索完善的过程

。 工程硕士教育的难题与思考 我国工程硕士专业学位教育的

现状如何？工程学位设置模式是否合理？针对这些问题，国

务院学位办和北航高等教育研究所共同组成“工程类博士硕

士学位体系设置研究”课题组，从2003年8月以来，对全国77

所不同类型高校主管这项工作的负责人、工程硕士指导教师

、在读和毕业的工程硕士以及工程硕士研究生所在单位的相

关负责人进行了问卷调查。 调查结果显示，大多数毕业生认

为读完工程硕士以后在基础理论及工作能力上都有了很大进

步，其中，半数以上的人认为收获最大的是专业基础理论和

对本专业最新发展的了解。工程硕士毕业后仍回原单位工作

者达到83.9%，其中目前仍在企业工作的人达半数以上。这也

说明，工程硕士教育达到了企业人才培养的目标。 但是，作

为人才培养模式的崭新尝试，工程硕士教育也遇到了始料未

及的困难和问题。集中体现在： 企业缺乏参与培养过程的积



极性 调查结果的分析表明，在工程硕士培养的目标和教学内

容安排上，高校和用人单位之间缺乏协调。主要表现在以下

几个方面： 首先，用人单位对工程硕士的培养工作缺乏参与

。调查显示，来自企业的生源占工程硕士总数的45.2%，校企

联合培养应是工程硕士教育的主要特点。在问卷中我们注意

到，在高校负责人当中，认为学校在工程硕士培养过程中能

够获得企业密切配合者仅占被调查对象的26.0%.有一成以上

的人认为与企业配合存在困难。同一调查还显示，在选拔研

究生的标准、学位论文选题、落实研究生所在单位的导师和

课程设置等工程硕士培养过程中的重要环节上，来自企业的

建议很少。工程硕士所在单位对于与高校配合的理解，还停

留在工作时间安排这一低层面，很少站在人才培养的高度，

在课程设置、师资、学生评价等培养环节中参与意见。调查

结果还显示，研究生所在单位的相关负责人能够真正了解高

校培养方案和培养过程的不到两成。 其次，没有切实可行的

措施保证工程硕士的学习时间。工程硕士的学习时间一部分

是集中在校学习，一部分是在校外。依据规定，集中在校学

习的总时间不得少于6个月。但高校负责人的答卷显示，仅

有34.9%的被调查学校对工程硕士的面授时间达到6个月以上

。工程硕士所在单位负责人的答卷显示，工程硕士在校学习

的时间能够保证在6个月以上者仅占27.8%. 至于在读的工程硕

士除了集中学习之外是否有充足的时间学习的问题，答卷显

示，仅有7.3%的被调查者认为有充足时间，而认为时间很少

或没有时间的人占到近四成。显然，用人单位没有给工程硕

士的学习时间提供有效保证。 “双导师”制未落到实处 用人

单位负责人的答卷显示，虽然多数人认为培养工程硕士实行



“双导师”制非常有必要，但能够完全落实这一制度的单位

仅够半数（52.8%）。对在读工程硕士的调查也显示，学校与

所在单位能严格实行“双导师”制者不到半数（42.3%）。多

数用人单位把人才培养工作当作是学校一方的事，关心和参

与的程度远远不够。这已成为制约我国工程硕士专业学位教

育质量提高的一个重要因素。 培养工作存在与企业的实际需

要脱节现象 首先，高校的培养目标与当前的社会需求存在差

异。 当前我国高校还是主要以培养研究型人才为主。调查结

果显示，当前工程硕士的招收规模与工学硕士招生规模相比

差距较大。在被调查的40所工科院校中，3/4以上的学校工程

硕士生人数的比例在3%以下，近1/2的学校比例在1%左右。

虽然工程教育的培养规模呈现逐年扩大的趋势，但工程硕士

与工学硕士的比例并没有增加。 其次，工程硕士与工学硕士

培养过程和评价标准趋同，培养措施不到位。这是与我们的

大学自身定位不准密切相关的。追求“研究型”、 “综合型

”价值取向的高校，很难把为企业培养高层次应用型人才的

初衷切实落到实处。调查结果显示，不论是英语、数学还是

专业、选修课，最主要问题都是内容脱离实际，不能很好地

适应学生在岗位上的需求。工程硕士在学习过程中所获得的

导师指导也严重不足。四成多的高校负责人认为，校方存在

的主要问题是，导师与工程硕士研究生之间交流不够。在读

工程硕士反映，能够经常与导师联系接受指导者仅占两成，

完全没有联系者也占到两成。 关于论文指导和评价，学校认

为工程硕士论文突出的质量问题是学术性不强。这说明高校

仍把工程硕士研究生学位论文的学术性作为质量评价的主要

指标。绝大多数指导教师对工程硕士论文的实用性给予了充



分的肯定（88.7%），而从学术价值上对工程硕士的论文给予

肯定者仅占总有效答卷的 18.6%. 成因分析与对策建议 工程硕

士专业学位教育中所存在的问题涉及政府、社会、企业与高

校之间互动关系的深层次症结。我国工程硕士学位的制度实

施以后，政府、学校、企业，各自的诉求和投入不尽一致，

特别是在高等工程教育的运营过程中，缺乏用人单位、社会

的关注、参与和扶持，同时高校在自身定位上也还存在诸多

问题。对于工程硕士专业学位教育评价的话语权基本掌控在

政府和高校手中，而最应有发言权的用人单位却几乎没有声

音。笔者认为，要解决这一问题就必须做好下列工作： 1、

建立政府、学校、企业、社会有效对话的机制。 积极创造环

境与条件，促使企业参与工程教育。目前围绕工程教育问题

，政府、学校、企业三方各自的责任、权利和利益应如何配

置尚不十分明确，尚未建立起三方有机结合的工程教育体制

、评估体制。这就使得在制定与工程硕士教育相关的重大决

策上，难免出现偏重一方意志或利益的现象。国外的经验值

得借鉴：美国工程教育协会作为一个非政府性质的中介组织

，在美国工程教育领域中拥有举足轻重的作用。 2、高校学

校应根据社会需求进一步明确自身定位，重视高层次工程类

应用型人才的培养。 首先，培养适用对路的工程师应当成为

我国工科院校的主要目标。我国对科学历来很重视，对工程

技术则不够重视。人们普遍存在重科学、轻技术的观念，认

为科学家很伟大，工程师则低一级。很多人甚至认为，科学

水平提高了，工程技术问题就会迎刃而解。这是一种很偏颇

的认识。实际上理科学生中真正成为科学家的也是极少数，

社会需要的是大量的解决具体问题的工程师。 其次，我们还



必须注意到目前高等教育的评价理念与标准，不利于工程教

育的开展。社会上对大学的评价强调科学研究水平（主要是

论文和SCI），似乎只有培养科学家的大学才是好大学，工科

大学也纷纷把办学方向定位在办综合性、研究型大学上，忽

视工程技术人才的培养问题，不关注教师的工程实践能力。

这种偏颇的评价导向造成资源配置不合理，削弱了工科院校

原有的优势和特色。因此，教育评价理念的更新，教育评价

制度的完善，对于工程硕士专业学位教育是至关重要的。
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