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6_B3_95_E8_BE_85_E5_c80_203384.htm 「案情」 原告：张立

苗，男，45岁，桃园村8组村民。 被告：淮阴县码头镇桃园村

村民委员会（以下称桃园村委会）。 1991年12月10日，原告

张立苗与码头镇桃园村8组签订了一份鱼塘承包合同。合同约

定，从1992年元月1日起，由张立苗承包8组的鱼塘及其周围

柴地、秧田，承包期为15年，张立苗每年上交组里300斤鱼作

为承包金。合同由张立苗、8组组长孙永年签字，群众代表数

人和桃园村村长吴正保签名，桃园村委会加盖了公章，码头

镇法律服务所予以见证。1995年1月，被告桃园村委会以要提

高承包指标、完善承包合同为理由，要求原告张立苗终止履

行与组里签订的承包合同，张立苗表示不同意。1995年4月16

日，桃园村委会以张立苗违反计划生育政策为理由，派人从

张立苗承包的鱼塘内捕捞了144.4斤鱼，以每斤3元的价格出售

给同村另一村民周兆发，并强行以村委会名义将此鱼塘发包

给周兆发，周兆发随即将刚购买的鱼又放回该鱼塘。原告张

立苗于1995年4月18日起诉至淮阴县人民法院，称其与8组签

订的承包合同合法有效，被告桃园村委会的上述行为侵害了

其承包经营权，要求法院判决其继续承包鱼塘，判决被告桃

园村委会赔偿其损失（诉讼中又放弃了该项请求）。 被告桃

园村委会答辩称：原告张立苗在承包鱼塘期间未按时完成承

包指标，经村委会研究决定将8组的鱼塘收回，由村重新制定

承包指标，重新发包。捕捞张立苗放养的鱼，是按镇计生办

通知精神执行的，作为其超计划生育的罚款。所以，本村委



会的行为没有过错。 「审判」 淮阴县人民法院经审理认为：

公民对集体所有的水面的承包经营权，受法律保护，任何单

位和个人不得侵犯。原告张立苗与所在的8组签订的鱼塘承包

合同，未违反法律规定，属有效合同，应受法律保护。被告

桃园村委会非法干预原告张立苗对承包合同的履行，已侵犯

了原告合法的承包经营权，应承担民事责任。依照《中华人

民共和国民法通则》第八十一条第三款、第一百零六条第二

款之规定，于1995年9月19日判决如下： 一、原告张立苗与桃

园村8组签订的鱼塘承包合同属有效合同，合同应继续履行。

二、原告张立苗放弃要求被告桃园村委会赔偿损失，本院照

准。 判决后，桃园村委会不服，上诉至淮阴市中级人民法院

，称：张立苗未完全履行合同，村里为完善承包合同，提高

承包金，在张立苗不愿继续承包的情况下，将鱼塘转包给他

人是合法有效的。请求二审法院改判。 被上诉人张立苗答辩

认为原判正确，请求维持。 淮阴市中级人民法院认为：被上

诉人张立苗与本组签订的鱼塘承包合同，手续齐全、合法，

依法应予保护。在履行合同中，张立苗并无违约行为，因此

，在合同未期满时，上诉人单方终结合同并转包他人，是侵

犯张立苗承包经营权的行为。上诉人上诉无理，原审判决正

确。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第

一款第（一）项之规定，于1995年11月14日判决如下： 驳回

上诉，维持原判。 「评析」 本案主要涉及到以下两个问题： 

（一）关于村民小组的法律地位问题本案在审理过程中，对

所涉承包合同的效力有不同观点。有些同志认为，我国宪法

规定村民委员会是目前农村最基层的群众性自治组织，因此

村委会以下的集体经济组织不能作为独立的主体，不享有农



村集体财产的所有权，其不具备作为本案承包合同中发包方

的主体资格，因而该承包合同无效。我们认为，这种观点混

淆了农村最基层的自治组织和农村集体经济组织这两者的概

念。农村集体经济组织作为民事主体与具有行政职能的村委

会在法律上分属不同的范畴，不能混为一谈，用简单的隶属

关系进行解释。 1962年《农村人民公社工作条例修正草案》

中明确规定“⋯⋯生产队范围内的土地归生产队所有⋯⋯”

。改革开放以后，我国农村中的公社、大队、生产队等组织

变更为乡（镇）、村、组。由生产队变更而来的农村集体经

济组织村民小组，虽然不再具有行政意义上的职能，但是其

对原先由生产队所有的土地仍然享有所有权。如1992年国家

土地管理局在答复山东省土地管理局关于《土地管理法》实

施中的几个问题时指出“⋯⋯原生产队所有的土地，可以属

于该村民小组相应的农业集体经济组织的农民集体所有⋯⋯

”。1994年12月30日，农业部在《关于稳定和完善土地承包

关系的意见》一文中指出，“⋯⋯严禁强行改变土地权属关

系，不得将已经属于组级集体经济组织（原生产队）所有的

土地收归村有⋯⋯”。所以，村民小组作为该组范围内的土

地所有人，有权将自己拥有的土地上的鱼塘、柴地、果园等

财产发包给村民承包经营。因此，本案所涉承包合同主体符

合法律规定，合同应认定为合法有效。 （二）农村承包经营

权应当受到法律保护在现实生活中，农村的有些村、乡（镇

）或其他组织，往往忽视这一点，把村民小组看作其下属或

附属的一个部分，通过行使行政管理职权，有意或无意的侵

犯村民小组作为农村集体土地所有权主体的合法权益，同时

也损害了享有承包经营权的村民的合法权益。具体表现为妨



碍他人的承包经营权的行使；不法占有、处分他人正在承包

的土地、山岭、水面等财产；不法侵害承包经营者正在承包

经营的不动产之上的财产。本案村委会强行占有并处分原告

正在承包的鱼塘，应认定是一种侵权行为，村委会应对此承

担民事责任。 责任编辑按：正确处理本案的关键，在于确认

原告承包经营的鱼塘及周边土地的所有权是否属桃园村8组所

有。 在我国农村，集体所有的土地根据不同历史沿革情况分

别属不同的农民集体所有，有的属村农业集体经济组织所有

，有的属乡（镇）农民集体所有，还有的属村内组级农业集

体经济组织所有。按照我国《农业法》第十一条的规定，属

村农业集体经济组织所有的土地，由村农业集体经济组织或

者村民委员会经营、管理。在这种情况下，村民委员会就具

有了双重职能，即基层群众性自治组织的职能和对由村农业

集体经济组织所有的土地和其他财产的经营、管理职能，可

以成为土地承包经营合同的发包主体（村民委员会组织法〈

试行〉第四条的规定也充分表明了这种职能）。而在村农民

集体所有的土地分别属于村内两个或两个以上农业集体经济

组织所有的情况下，村民委员会往往就仅具有基层群众性自

治组织的职能，对村农民集体所有的土地和其他财产的经营

、管理职能就分别属村内的两个或两个以上的农业集体经济

组织各自享有和行使。这种农业集体经济组织往往就是相应

的村民小组。如前所说，村民小组是由“三级所有、队为基

础”的生产队变更而来的，无论根据前引国家主管部门的有

关解释，还是根据《农业法》、《村民委员会组织法（试行

）》等法律、法规，都是承认和保护村民小组对土地的所有

权及其经营、管理权的。在这种情况下，村民小组就是土地



承包经营合同关系的发包主体，村民委员会不得非法干预。

在本案中，原告承包经营的鱼塘及周边土地是由村民小组发

包的，即已说明其土地所有权关系。村委会在承包合同上盖

章，应只起见证作用。是否以某种理由提前终止未到期的承

包合同，是承、发包双方的权利，任何第三人无权干预和代

替。所以，本案村委会超越其职权范围，代行作为农业集体

经济组织的村民小组的职权，属违法行为，是无效的。这种

行为既侵犯了村民小组的对其所有的土地的经营管理权，也

侵犯了承包方的承包经营权，村委会依法应承担相应的民事

责任。但认定本案承包合同所涉及的鱼塘及周边土地所有权

属村民小组，村委会的行为无效，在一、二审判决中未明确

指出，则于判旨有碍。 由上便决定了本案在程序上应通知桃

园村委会发包的对方周兆发作为无独立请求权的第三人参加

诉讼。因为，桃园村委会的行为无效，其不能作为案涉鱼塘

及周边土地的发包主体，周兆发因此而取得的承包经营权也

就无效。这说明，案件处理结果同周兆发有法律上的利害关

系，根据《民事诉讼法》第五十六条第二款的规定，周兆发

应作为无独立请求权的第三人参加诉讼。本案未通知其参加

诉讼，也未宣布其与桃园村委会之间的承发包关系无效，是
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