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https://www.100test.com/kao_ti2020/203/2021_2022__E6_B0_91_E

6_B3_95_E8_BE_85_E5_c80_203557.htm 未成年学生在校园内

发生的人身损害案件时有发生，由于我国法律对学校就该类

案件民事责任的承担尚未有明确规范，因此在处理该类案件

时观点各有不同。 2001年4月，福州市某中心小学校园内，六

年级学生陈某和陈某某在课间时间在教室走廊上开玩笑，陈

某朝陈某某脸部挥拳一瞬间，误伤了陈某某的右眼，造成陈

某某右眼视网膜脱落，经送治疗，学生陈某某的伤情得到控

制，右眼视力得到恢复。在接下来损害赔偿责任的承担上，

各方产生了较大的分歧和争执。 学生陈某某右眼受到伤害，

共花去医疗费交通费及其监护人误工费等损失计人民币40100

元。事发后，校方已及时向受害学生陈某某道义上资助了人

民币1000元，又组织班级同学捐助了人民币1000余元。鉴于

校方尽心尽力且通情达理，学生陈某某及其监护人认为校方

不承担民事责任，遂要求侵权人学生陈某及其监护人承担全

部民事赔偿责任人民币40100元和精神损失费人民币5000元。

侵权人学生陈某的监护人向受害方和学校提出，受害人学生

陈某某的眼睛原先患有高度近视，因生理原因，本身视网膜

就易脱落，自己也应承担责任；事情发生在校园内，学校也

有责任；对于赔偿费用，双方学生和学校各承担三分之一。

学校对于侵权人陈某的监护人提出的这一主张和要求，认为

无理。 2001年10月，受害方陈某某及其法定监护人向人民法

院提起民事诉讼，要求被告侵权人陈某及其法定监护人承担

全部民事责任，赔偿损失40100元和精神损失费5000元。此前



，侵权人陈某的监护人基于本案的侵权事实和行为，己向受

害人支付了赔偿费人民币10000元，但尚欠30000余元未付。法

院于2001年11月开庭审理此案，追加学校为第三人。 对第三

人学校应否承担赔偿责任，有两种截然不同的观点。一种认

为，学校是学生在校期间的教育管理者，履行教育管理职责

，学生既然在校园内发生了人身损害案件，就存在老师和学

校疏于管理的过错，学校应承担相应的民事赔偿责任。另一

种认为现有法律没有规定学校适用无过错责任原则，学校不

是在校学生的监护人。本案的发生不是由于学校教学设施不

安全以及学校在进行教学活动时因学校和老师的过错造成伤

害，损害结果完全是由于受害人和侵权人课间在教室外开玩

笑一瞬间所致。根据《福建省高级人民法院关于校园人身损

害赔偿意见》的有关规定，学校没有过错，不应承担赔偿责

任。 本人认为学校不承担民事赔偿责任。首先，根据民诉法

规定的“不告不理”的诉讼原则，原告没有起诉学校为被告

或第三人，即原告没有要求学校承担民事赔偿责任。其次，

学校没有过错，学校已尽到应尽的教育、管理、救护义务。

最后，目前法律尚未明文规定学校应对此承担民事赔偿责任

。这起人身伤害案件的双方学生年龄为十三、四岁，均为限

制民事行为能力的人。《民法通则》及《最高人民法院关于

执行〈民法通则〉若干问题的解释》均未有对在学校生活、

学习的限制民事行为能力的人受到伤害，或给他人造成损害

，学校应承担赔偿责任的明文规定。《福建省高级人民法院

关于审理人身损害赔偿案件若干问题的意见》第53条规定，

“校园人身损害赔偿案件适用过错责任原则确定学校的民事

责任”，“损害结果完全由于学校、受害人以外的第三人过



错造成的，则学校不承担民事责任”。该意见还指出：“学

校与未成年学生之间的关系不是监护人与被监护人关系，法

律、法规有关监护人责任的规定，不能适用于学校。”因此

，在本案中学校承担民事赔偿责任于法无据。 最后，法庭认

定学校不承担民事赔偿责任，但应给予受害学生一定道义上

的经济补偿。正是基于这一认识，学校同意调解，愿意在调

解书生效之日一次性补偿原告陈某某人民币2500元。 通过这

起案件，可见，学校对校园内发生的人身损害案件适用过错

责任原则，只有在学校有过错的情况下才承担民事赔偿责任
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