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范昕挪用资金、职务侵占案 裁判要旨行为人挪用单位资金后

，拒不承认挪用事实，表明行为人不愿归还所挪用资金的主

观意思，折射出行为人非法占有该笔资金的意图和目的，故

其行为性质已从挪用资金转变为职务侵占。 案情 被告人范昕

利用其担任北京宝石众和科技发展有限公司（以下简称北京

众和科技公司）销售经理的职务便利，于2001年4月25日至8

月18日间及2002年1月18日至3月21日间，先后4次私自收取河

北省沧州市运西中原钢塑门窗制造厂（以下简称沧州运西钢

塑厂）支付的货款共计人民币9万元和福建省晋江市众和兴业

钢塑门窗有限公司（以下简称晋江众和钢塑公司）支付的货

款共计人民币15万元。被告人范昕在私自收取上述货款的同

时，分别给沧州运西钢塑厂和晋江众和钢塑公司出具了相应

的收条。上述货款至今未归还。在侦查及庭审阶段，被告人

范昕对私自收取沧州运西钢塑厂货款9万元的事实予以供认，

但否认曾收取过晋江众和钢塑公司的货款15万元。 裁判 北京

市丰台区人民法院认定被告人范昕私自收取沧州运西钢塑厂

货款9万元的行为构成挪用资金罪，私自收取晋江众和钢塑公

司货款15万元的行为构成职务侵占罪，遂依照《中华人民共

和国刑法》第二百七十一条第一款、第二百七十二条第一款

、第六十九条第一款、第六十四条、第六十一条之规定，判

决：一、被告人范昕犯挪用资金罪，判处有期徒刑三年；犯

职务侵占罪，判处有期徒刑六年，决定执行有期徒刑八年。



二、继续追缴被告人范昕的违法所得人民币24万元发还被害

单位。 一审宣判后，被告人范昕不服，向北京市第二中级人

民法院提出上诉。北京市第二中级人民法院经审理认为，一

审判决定罪及适用法律正确，量刑适当，对继续追缴赃款的

处理正确，审判程序合法，故依照刑事诉讼法第一百八十九

条第（一）项之规定，裁定驳回上诉，维持原判。 评析 本案

的焦点是范昕的两起犯罪事实的客观表现完全相同，为何却

存在两种不同的处理结果呢？ 从犯罪构成看，挪用资金罪与

职务侵占罪之客观表现基本一致，二者的根本区别在于行为

人的主观目的不同。如果行为人出于暂时使用资金的目的而

截留并使用公司财物，因其没有非法占有该财物的目的，故

该行为主要侵犯了公司财物的使用权，其行为构成挪用资金

罪；如果行为人意图将所截留的公司财物据为己有，从而改

变财物的所有权状态，则此行为直接侵犯了公司财物的所有

权，其行为构成挪用资金罪。 判断行为人有无非法占有目的

的依据，散见于最高人民法院的《关于审理诈骗案件具体应

用法律的若干问题的解释》、《关于审理挪用公款案件具体

应用法律若干问题的解释》、《全国法院审理金融犯罪案件

工作座谈会纪要》、《全国法院审理经济犯罪案件工作座谈

会纪要》等一些司法解释或司法文件中。这些解释或文件中

所列认定行为人具有非法占有目的的标准主要是从行为人的

外在客观行为，如行为人携款潜逃等，来推定其主观心理态

度。这种通过外在客观行为反推支配实施行为的主观心理态

度所得出的结论，只是一种事实上的推定，并不一定就是行

为人的真实意思。只要行为人有反证证明该结论不确实，就

不能单纯以行为人实施了相关解释或文件中所列认定非法占



有目的标准的行为为由，直接认定其具有非法占有财物的目

的。 与依据外在客观行为来推定行为人具有非法占有目的的

不确定性不同，以行为人不想归还财物的意思表示作为认定

行为人具有非法占有目的的依据更明确、更可靠。这种意思

表示通常可以表现为：直接的明确表示不愿归还所挪用财物

及间接的对有关挪用事实的否认。在现有证据可以认定存在

挪用事实的前提下，对挪用事实的否认，即意味着行为人主

观上不愿偿还所挪用的财物。因为否认了挪用事实，就等于

否定了其所应承担的归还财物的义务，就等于表示其拒绝归

还所挪用的资金，反映出了其主观上的非法占有所挪用财物

的目的。 对于本案被告人范昕利用其担任公司销售经理，负

责销售业务并经手管理货款的职务之便，将沧州运西钢塑厂

交付的9万元货款私自挪归个人使用，数额较大，且超过三个

月未归还的行为，无论依据其外在客观行为还是其主观意思

表示，均不能认定其具有非法占有的目的。从外在客观行为

看，范昕对有关截留公司货款的事实未予掩盖。截留货款时

，其同时向客户提供了相应收条；截留并挪用公司资金后，

其并未对本公司账目采取任何手段销账。就使得在公司账目

及客户账目上均留下了可供查找的依据，货款的去向能据此

得以明确。且其在挪用资金后，也未实施任何意图逃避归还

公司资金义务的行为。故不能从外在客观行为推定出其具有

非法占有的目的；从主观意思表示看，范昕对挪用资金的事

实未予否认，并表示愿意归还所挪用资金，故也不能从主观

上直接认定其具有非法占有的目的。因此，一、二审法院并

未因为范昕未归还所挪用资金就认定其行为构成职务侵占罪

，而是认定该起事实中被告人范昕的行为构成挪用资金罪。 



本案第二起范昕挪用晋江众和钢塑公司15万元货款的事实，

在案发前的过程与第一起事实完全一致，同样不能依据外在

客观行为推定出范昕有非法占有该笔公司资金的目的。但在

法庭审理过程中，与范昕承认存在第一起挪用事实不同的是

，其始终否认存在该起挪用事实。而本案相关证人证言及范

昕所出具的收条可证明范昕从客户处私自收取公司15万元货

款且未交回公司的事实，范昕只是强调其没有收取货款，但

不能提供相应证据证实其主张，因此，依据在案证据可以确

认范昕利用其担任公司销售经理，负责销售业务并经手管理

货款的职务之便，将晋江众和钢塑公司交付的15万元货款不

予上交，私自挪归个人使用的事实。在现有证据可以确认挪

用事实存在的前提下，范昕事后对挪用事实的否认表明了其

不愿归还该笔货款的意图，反映出了其非法占有该笔资金的

目的，从而使该挪用行为的性质发生了变化，由仅仅侵犯公

司资金的使用权转变为侵犯公司资金的所有权。因此，一、

二审法院均认定范昕的此起“挪用”行为实际已构成了职务

侵占罪。 由于主观上不愿归还而引起行为性质发生变化的有

相关规定作为依据。最高人民法院《关于审理挪用公款案件

具体应用法律若干问题的解释》第五条规定，“挪用公款数

额巨大不退还的”，是指挪用公款数额巨大，因客观原因在

一审宣判前不能退还的，从字面上理解就是“不退还”只能

是因为客观原因“不能还”，而非主观上“不愿还”，其潜

在含义是如果行为人主观上不愿归还，就不能以挪用公款罪

定罪处罚，而应以贪污罪定罪处罚。这一点在最高人民法院

《全国法院审理经济犯罪案件工作座谈会纪要》第四条第八

项得到进一步确认，“有证据证明行为人有能力归还所挪用



的公款而拒不归还，并隐瞒挪用的公款去向的，应当以贪污

罪定罪处罚”，这实际指明了挪用公款行为性质发生转变的

一种形式，即行为人主观上不愿归还的挪用公款行为转化成

了贪污行为。上述解释及工作文件虽不是针对挪用资金案件

规定的，但二者具有可对比性，在审理挪用资金案件认定行

为人是否具有非法占有目的时可以参照适用。 本案一审案号

为[2003]丰刑初字第1453号；二审案号为[2004]年二中刑终字

第256号 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


