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https://www.100test.com/kao_ti2020/206/2021_2022__E6_8C_AA_

E7_94_A8_E5_85_AC_E6_c80_206238.htm 裁判要旨：成立挪用

公款罪的共犯，必须具备挪用公款的共同故意和共同行为。

公款使用人与挪用人共谋，指使或者参与策划取得挪用款的

，构成挪用公款罪的共犯。公款挪用人和使用人之外的第三

人，在双方之间积极撮合，介绍并参与挪用公款的，也应以

挪用公款罪的共犯论处。 公诉机关：云南省人民检察院思茅

分院 被告人：余家俊 案 由：挪用公款 一审案号：（2002）

思刑一初字第16号 来源：www.examda.com 二审案号：（2002

）云高刑终字第702号 一、案件事实 被告人余家俊，男

，1961年6月21日生，哈尼族，云南省墨江县人，大专文化，

原系思茅地区行署民政局农村社会养老保险科科长。因本案

于2001年2月22日被刑事拘留，同月26日取保候审。同年3月26

日再次被刑事拘留，4月9日被逮捕。 被告人郑锦萍，女

，1965年9月5日生，傣族，云南省景谷县人，研究生文化，

原系昆明大学旅行社总经理。因本案于2001年3月26日被刑事

拘留，同年7月26日被逮捕。 被告人李旭东，男，1966年4

月26日生，汉族，云南省弥勒县人，高中文化，原系云南惜

融综合投资有限公司总经理。曾因犯流氓罪于1997年8月22日

被昆明市中级人民法院判处有期徒刑二年，缓刑三年。因本

案于2001年3月27日被刑事拘留，4月9日被逮捕。 被告人冯敏

，男，1960年9月18日生，汉族，云南省昭阳区人，大学文化

，原系云南省林业厅绿化经营处副处长，退耕还林办公室副

主任。因本案于2001年7月13日被刑事拘留，同月26日被逮捕



。 被告人姜云朴，男，1964年11月，云南省墨江县人，中专

文化，原系思茅地区林业局林产品公司恒安制板厂厂长。因

本案于2001年7月27日取保候审。 1998年初，被告人余家俊受

思茅地区行署民政局的指派，到昆明办理资金的存储事宜，

经被告人冯敏介绍认识了被告人郑锦萍、李旭东。同年2月，

思茅地区民政局决定将300万元的农保基金转到昆明储蓄１年

。同年3月13日，余家俊根据事先在昆明与郑锦萍、李旭东商

量好的方法，将300万元的农保基金转入交通银行昆明分行安

宁办事处思茅民政局农保科临时的存款账户内。之后，李旭

东唆使郑锦萍说服余家俊将300万元的农保基金借给其使用，

并承诺支付年息和给付郑锦萍“中介费、好处费”人民币20

万元及“活动费”人民币10万元。郑锦萍在高额“中介费、

好处费”的诱使和李旭东的唆使下，劝说余家俊将300万元的

农保基金借给李旭东使用，并承诺事成后给余家俊10万元的

“好处费”。余家俊为获取个人非法利益，擅自同意将300万

元资金借给李旭东使用。同年3月20日，余家俊将思茅地区行

署民政局农村社会养老保险科公章和自己的私章交给郑锦萍

，郑锦萍与李旭东到交通银行昆明安宁办事处办理转款手续

，将300万元农保基金转入李旭东开设的陆良县建筑工程公司

临时存款账户上。随后，李旭东按郑锦萍的要求，转汇12.99

万元到思茅地区民政局农保科账户作为付出的首期利息，通

过工商银行思茅市支行李伟的账户转30万元给郑锦萍作为“

中介费、好处费和活动费”，另外又信汇5万元到云南安宁汇

友物资公司提出现金借给郑锦萍使用。郑锦萍在思茅即支付

给余家俊7.5万元好处费。3月23日，李旭东将余下的252.01万

元转入昆明云龙贸易公司账户，除用此款支付给思茅地区民



政局“借款利息”外，其余被用于购车和房地产开发，至今

不能追回。 1998年3月15日，被告人余家俊擅自与租赁思茅地

区林业局林产品公司恒安制板厂的姜云朴签订借款协议书，

于4月21日、7月29日、8月28日先后3次从思茅行署民政局农保

科在思茅市农行开设的账户上转入姜云朴在思茅市农行开设

的私人账户上52.3万元农保基金，转入恒安制板厂账户上21.5

万元农保基金，共计73.8万元农保基金被余家俊借给姜云朴使

用至案发，至今尚有70.7万元没有追回。 1998年6月10日，被

告人余家俊从思茅行署民政局农保科农保基金账户取出5万元

现金借给他人使用，至今未能归回。 来源：www.examda.com

1998年4月15日，被告人余家俊擅自与个体户王爱辉签订借款

协议，并在4月21日至12月17日先后8次从思茅行署民政局农

保科在思茅市农行开设的账户内，转入思茅地区林业局林产

品公司恒安制板厂38.2万元农保基金。此款被余家俊挪用借给

王爱辉使用至案发，至今有23.64万元农保基金没有追回。

1998年10月14日，被告人余家俊从思茅行署民政局农保科在

思茅市农行开设的账户上转出5万元农保基金，借给景汉臣用

于营利活动，此款至案发时未归还。 1996年5月，云南省林业

厅绿化经营处计划购买一辆汽车，林业厅同意拨购车款20万

元，因所需购买车型的资金不够，一直没有购买车辆。1997

年4月，时任云南省林业厅绿化经营处副处长的被告人冯敏，

与时任景谷县林业局局长的杨忠臣商定，由景谷县出资为林

业厅绿化经营处购买一辆三菱车，绿化经营处以后从下拨的

项目经费中给予景谷县适当的补助。之后，景谷县林业局经

研究并经有关领导同意后，于1997年4月25日出资37万元购得

一辆三菱吉普车。与此同时，被告人郑锦萍从冯敏处得知景



谷县林业局为林业厅绿化经营处购车的消息后，即同冯敏商

量将林业厅拨给绿化经营处的20万元占为己有。景谷县林业

局购到车后，通知绿化经营处接车，冯敏以绿化经营处没有

驾驶员为由，委托郑锦萍到思茅接车，之后，郑锦萍与其弟

郑锦琨到思茅将车接回昆明交给绿化经营处。1997年4月30日

，郑锦萍将事先准备好的１张金额为20万元的购车假发票交

给冯敏，并与冯敏一同到云南省林业厅下属单位云南省林木

种苗站收购车款。冯敏对种苗站财会人员谎称“帮购车的单

位在昆明设有办事处，车款可以直接转账”，骗取20万元的

转账支票交给郑锦萍。同年5月6日，郑锦萍将20万元转入景

谷泰裕水泥有限公司驻昆办事处的账户上。随后，分9次将20

万元取出，供其和冯敏使用，冯敏两次共计跟郑锦萍拿到6.1

万元，其余13.9万元被郑锦萍占有。此事被单位发现后，2001

年6月6日，冯敏交给郑锦萍5万元，让郑锦萍尽快汇给景谷县

林业局。 二、控辩意见 云南省人民检察院思茅分院以思检诉

字（2002）第7号起诉书指控被告人余家俊犯挪用公款罪、受

贿罪，被告人郑锦萍犯挪用公款罪、行贿罪、贪污罪，被告

人李旭东犯挪用公款罪，被告人冯敏犯贪污罪，被告人姜云

朴犯挪用公款罪，于2001年12月27日向云南省思茅地区中级

人民法院提起公诉。 法庭审理中，５被告人陈述的事实与指

控事实基本一致，但均对案件性质提出异议，辩称自己的行

为不构成犯罪。 被告人余家俊的辩护人提出：1.指控余犯挪

用公款罪因客观方面不符合法定条件而不成立；2.指控余受

贿7.5万元在数额认定上没有确凿证据；3.余有自动投案、揭

发他人犯罪的情节，可以从轻或者减轻处罚。 来源

：www.examda.com 被告人郑锦萍的辩护人提出：1.指控郑犯



挪用公款罪不符合犯罪构成的四个要件而不能成立；2.郑交

给余家俊的7.5万元人民币是付给民政局的利息，而不是贿赂

余家俊；3.郑截留景谷县林业局20万元人民币是为了劳务费和

奖励金，没有非法占有的故意。 被告人李旭东辩称其向思茅

地区民政局借款是民事行为，其没有与被告人余家俊共谋挪

用公款，也没有指使或者参与策划挪用公款，不构成犯罪。 

被告人冯敏的辩护人提出，冯敏没有与郑锦萍共同占有20万

元公款的故意，也不是从郑锦萍手中分到6.1万元公款，冯敏

不构成犯罪。 被告人姜云朴的辩护人提出，姜云朴的借款行

为是民事行为，姜在主观方面没有犯罪的故意，借款手续完

备，借款用途正当，姜云朴没有与余家俊共谋挪用公款，也

没有指使或者参与策划挪用公款，姜在客观方面没有刑事违

法性，不构成挪用公款罪。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


