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政策评价，是指采用科学的分析方法，对已经付诸实施的政

策所产生的效果、执行情况及其带来的各种影响等进行的客

观的、系统化的考察与评价。其目的在于通过将这些信息直

接或间接地反馈给政策制定者和政策执行人员，促使他们适

时作出政策反应，及时调整不当的政策，废除无效的政策，

改善政策执行行为，从而提高政策制定的质量。 评价的内容

：政策评价在性质上是对政策产生的结果所作的一定的价值

判断。政策产生的结果包括最终结果和阶段结果。具体包括

：（1）政策预定目标的完成程度；（2）政策的非预期性影

响；（3）与政府行为相关的各种环境的变化；（4）投入政

策的直接和间接成本以及政策带来的收益。政策评价要回答

的基本问题是：政策执行以后，是否达到了政策制定者预期

的目标？该项政策给国家及社会生活带来了什么影响？政策

的去向如何？等等。具体来说，政策评价的内容包括政策有

效性评价、政策效益评价和政策影响评价。政策有效性评价

是对政策执行结果实现政策目标程度的评价；政策效益评价

是对政策产生的收益和政策投入之间的关系所作的评价；政

策影响评价是对政策所产生的各种影响的综合评价。 政策评

价的重要作用： 政策评价的重要性来自于政策评价在政策实

践过程中的作用。政策评价的作用主要表现为以下三个方面

： 1．政策评价是决定政策去向的依据 政策执行一段时间以

后。政策执行者必须根据实际情况，决定该政策的去向。政



策去向一般可分为三种：（l）政策延续，即政策问题尚未解

决，而实践证明政策本身是卓有成效的，这时，政策以原有

的性质和方式继续执行下去。（2）政策调整，即政策制定者

针对在执行过程中遇到的新情况、新变化，对政策作出相应

的修正。（3）政策终结，即完全停止政策执行。政策终结有

两种情况，一是政策问题已获解决，政策已没有继续存在的

必要；二是政策环境发生某些变化，或政策已被证明无助于

问题的解决，甚至使问题变得更为严重，只有制定出新的政

策来代替原有的政策。 无论选择上述哪一种政策去向，都需

要对政策的实际效果进行全面、系统的分析，以确定政策的

价值。 2．政策评价是合理配置政策资源的基础 由于政策资

源的有限性，政策制定者必须确定投入不同政策的资源比率

，即合理配置有限的政策资源。合理配置政策资源在政策过

程中十分重要，它一方面可以使宏观决策者站在整体利益的

角度，使有限的资源发挥出最大的效益；另一方面，可以防

止出于局部利益的需要而对某些政策产生过度投入。只有通

过政策评价，才能确认每项政策的价值，并决定投人各项政

策的资源的优先顺序和比例，以寻求最佳的整体效果。因此

，政策评价是合理配置政策资源的基础。 3．政策评价是迈

向政府决策科学化的必由之路 实践证明，随着社会生活和政

府活动的日益复杂，传统的经验型决策已远远不能满足现代

政府管理的实际需要，政府决策必须由经验型向科学化转变

。而政策评价，正是使政府决策迈向科学化的必由之路。通

过政策评价，不仅能够对政策本身的价值作出科学的评判，

而且还能够对政策过程的各个阶段进行全面考察和分析，检

验政策制定和执行有关机构的实际工作，针对评价中发现的



问题，提出改进政策制定系统及其工作的合理建议，从而为

以后的政策制定实践打下良好的基础。 （二）掌握政策评价

的标准 实施政策评价，必须依据一定的标准。对一项政策进

行评价，如果评价标准不同，可能会导致截然不同的评价结

果。选择什么样的评价标准不仅决定于政策评价的目的，而

且与评价者和评价方法密切相关。政策评价的标准因政策目

的与内容的不同而异，不同的政策有不同的评价标准，同一

个政策在不同的时期评价标准也不相同。因此，政策评价的

标准很多。我们应掌握一些常用的评价标准。 l．有效性 政策

的有效性是指一项政策实现其预期目标的程度。譬如，一项

旨在减少农村贫困人口数量的政策，在实施一定时间后农村

贫困人口绝对数量的下降或脱贫人口所占的百分比，都是该

政策有效性的表现。 2．效率 政策的效率是指相对于所投入

的成本，一项政策取得的收益水平；或者相对于其所取得的

收益。一项政策所需投入成本的水平。它往往以政策的收益

成本比或纯收益来表示。 3．公平性 政策的公平性是指一项

政策的收益和成本在相关群体中分配的平均程度。在有些情

况下，一项政策在实施后，其总体目标能达到，且收益成本

比可能很高，但是，它所带来的收益或成本在有关社会群体

中的分配不公平。那么，依据有效性或效率标准，它可能是

一项好政策，但如果依据公平性标准，则这项政策不可取。

例如，一个城市为了鼓励市民节约用水，将居民生活用水的

价格由原来的1元／吨提高到2元 / 吨。表面看起来，这种水

价调整很公平，因为新的水价标准对居住在该城市的任何一

个居民户都是一样的。但是，由于不同的居民户在收入水平

、经济负担、需水量等方面存在差异，同样的水价可能给不



同的居民户带来不同的后果。假如一个家庭每月用水40吨，

则每月因水价上调需多支出40元。如果这个家庭的月收入

为2000元，则多支出的40元只占其月收人的2％；而如果这是

一个贫困家庭，月收入可能只有500元甚至更低，则多支出

的40元占其月收入的8％以上，每个月仅水费支出就占全部家

庭收入的16％还多。所以，同样多开支40元，对于两个家庭

的经济影响是不同的，对后者造成的经济负担显然高于前者

。因此，这种统一调价的政策方案会带来不公平的效果。
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