
管理前沿：组织管理权利的管理模式研究 PDF转换可能丢失

图片或格式，建议阅读原文
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7_90_86_E5_89_8D_E6_c25_21082.htm 组织管理过程是组织权

力的使用过程，是组织资源的调整过程，这个过程没有严格

的约定于限制，对权力运用过程的管理是我们这个组织触目

可见的种种问题的主要成因之一。当以经济建设为国家管理

的中心内容后，当市场的参与者分散成独立于政府的法人后

，组织权力作为调配资源的主要手段之一，不作管理，甚至

只要不作严格的管理，就会损害到市场经济的公正公平原则

。所以，同执政效果的评价机制一样，建立权力运用方式的

程序性制度也是事关国运兴衰的十分重要的制度建设项目。

只有建立了有效的权力管理制度才能保证组织权力的正确运

用。 谈到组织管理权力的管理，立即就会有人想到引入三权

分立的权力制衡机制。很多人反对这种做法，其原因可以作

以下的描述：首先，现行的这些管理机构已运行了五十多年

的历史，它们作为一种实体的组织管理机构之间已经建立了

基本的相互联系方式，自身运行也形成了一定程度的规范程

序，更为重要的是人们对它们的认同程度和熟悉程度已经很

高了，而这种认同就像商品的品牌，更换就会损失这种无形

的价值。再者，它们履行的组织管理职能已经促成了中国经

济和组织的巨大发展，因而这些硬件结构主体上或者说主要

结构上是合理的。所以这里特别强调的是反对推倒现有的组

织管理机构进行大规模的重建，因为推倒重建的做法就是将

行之有效，而且正在发挥主要作用的管理功能一并抛弃，由

此造成组织生活的较长时间的无序和混乱暂且不说，从方法



论的角度看这也不利于继承既有的优势。还有，三权分立的

权力制衡思想是一个产生于数百年前的权力管理设想，已经

是一个落后于今天组织生活本身的概念。如果说不受监管的

权力导致必然的暴政这是一种哲理性表述，因而具有长久性

的真理价值的话，三权分立的权力制衡思想只是这种理论表

述下一个层次的操作方法。将一个启蒙运动时代的具体操作

方法神化成为普世价值和终极哲理显然是没有道理的。孟德

斯鸠时代的组织生活复杂程度无论如何是不能与今天组织生

活的复杂程度相比较的，刚刚走入工业组织不久的人们，思

想意识中还残留着浓重的农耕文化色彩。从三权分立的权力

制衡思想主要关心的内容行政权力和法律权力，而且为了强

调公平原则，又把法律权力分解成立法权和司法权两个部分

我们可以理解到，孟德斯鸠心目中的组织管理权力的内容和

中国明清政府相差不多，是明显地带有这种农耕文化特性的

组织管理权力结构模式。比如中国一个县太爷的组织管理内

容也就是断断案、劝劝学、赈赈灾、奖励一下农、桑之类，

内容有什么不同吗？对这些东西我们往往用今天的理解去神

话它，这不是求实的态度和方法。如果仅用这个时代产生的

理论编织一个组织管理机构体系，用来管理今天的中国组织

，那就象用一个希疏网格的渔网打鱼，可能的结果是空费力

气而效果不佳。今天的组织生活已经产生了孟德斯鸠时代不

曾有过的许多新的组织生活内容，如果让孟德斯鸠在今天再

来设计权力的结构方式，大概也不会是三权分立的权力制衡

模式了。三权分立的原则在运用以后，针对这套体制不适应

现代组织生活的许多方面，美国进行了两百年的逐渐调适，

这种调适以个人行为规则、知识、经验、制度、价值观念等



文化方式存在于组织生活的方方面面。这种调适后形成的机

制是美国特有的，它需要适应特定的调适对象和特定的文化

背景。想要移植这种方式，必须具有相同和相似的组织属性

才能进行，而中国的经济、政治、文化、组织发展程度与此

都是不想同的，所以这些内容就难以适应中国的现实。这种

调适机制类似于一个高级技术工人的技能，同样的工具和条

件，有技能的人干出的活儿就是漂亮，别人学起来那是困难

的，起码需要有较长时间的经验积累过程。 权力的管理方式

在理论上是可以有无限多种的，三权分立的结构方式只是其

中的一种制衡结构。如果纯粹地以权力管理模式的角度观察

可以发现，从孟德斯鸠到近代以来，人类已经在现实生活中

发展和运用了多种多样的权力管理形式。 其中我们熟知的有

两种那就是权力的监管结构方式和权力的契合结构方式。监

管形式又有两种，就是上级监管（例如董事会对总经理及企

业职员的监管）和平级监管（例如监事会对董事会的监管、

交通警察对汽车司机的监管）。而权力的契合结构应用的例

子就是企业内各部门之间的权力结构方式。例如火箭生产企

业内设计权、生产计划权、质量管理权之间的关系形式。在

现代组织，权力的制衡结构、权力监管结构、权力契合结构

都是运用最为广泛的权力管理模式。从应用对象来说，由于

历史发展的原因权力的制衡结构（三权分立）被应用于组织

管理上，而权力的监管和契合结构模式被应用于企业管理上

。如果我们剔除了附着在权力制衡概念中的政治价值判断，

仅仅作为一种权力管理模式来考虑问题，那么权力的制衡、

监管和契合结构三种方式都没有表现出对特定管理对象的必

然适应性，也就是说这三种权力管理模式是可以相互代用的



，实用一种模式的管理对象，同时也必然能够实用另两种管

理模式。从权力管理效果和权力实现效果上说，显然权力监

管和契合模式是伴随着工业文明而来的新型权力管理模式，

它们对管理对象的管理效率是明显高于权力拆分结构下的制

衡方式的。而且监管过程更加适用于制度建设不很完善，但

目标明确的创新性对象，比如没有来得及完善制度的新建企

业。千百个企业的发展业已证明，这种管理方式是制度依赖

性较弱的，是可以在制度设计完成之前就开始运作的一种有

效的权力管理方式。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


