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6_94_BF_E8_83_BD_E5_c26_22190.htm 19世纪末，德国著名数

学家康托建立了集合论。他企图从最普遍的概念出发来建立

数学和逻辑大厦。 康托提出，我们总可以根据事物的某一属

性或规定性 来定义一个集合。此外，还可以用另一种方法建

立集 合，我们只要给出一个个具体元素，总可以把这些元 素

的全体定义为一个集合。 数学家们发现，只要规定了集合和

组成它的元素，我们就能从集合论角度统一地说明数学和逻

辑推理的基础。比如根据集合的包含关系就能推出形式逻辑

基本格式 三段论。一些数学家曾满心喜悦地认为，数学和逻

辑的基础终于找到了。它们之所以合理，是因为它们反映了

世界事物间最为普遍的关系:元素和作为这些元素总和的集合

之间的从属关系以及它们组合的结构。 然而，1903年罗素提

出了一个著名的饽论:"我们令N为一切不属于自身的集合组成

的集合，问N是否属于N？"根据上面的定义，"N属于N，当

且仅当N不属于N时"，这里献出现了悖论。罗素饽论的前提

正好是从集合论的最基本出发点推出的，而这个结论又与 集

合论矛盾。罗素悖论的发现震撼了集合论的基础。 后来，罗

素将这个数学悖论变成等价的"理发师悖论"。即某山村的一

个理发师声称:"他将给所有不给自己刮脸的人刮脸，不给那些

给自己刮脸的人刮 脸。" 这在逻辑上并没有漏洞。但是当他

考虑是否应该给自己刮脸时，却处于自相矛盾的两难之中。

因为如果他不给自己刮脸，那么他将属于自己声明不给自己 

刮脸的那一类人，因此他可以给自己刮脸。反之，如果他给



自己刮脸，那么他不属于自己声明的要让他来 刮脸的那一类

人，他将不能给自己刮脸。 由于逻辑学家们对逻辑力量的偏

信，他们大都不愿意承认逻辑的局限性和弱点。一位名叫奎

因的著名逻辑学家面对理发师悖论，经过"仔细推敲"，在《

科学美国人》杂志上发表了题为《自相矛盾》的文章， "解

答"了这个问题。他沾沾自喜地为我们提供了这样 的"答案":这

个村子根本不存在!"啊，真是妙不可言的不承认主义。 现代

数学已经指明:逻辑悖论的一个重要根源是 在推理和定义过程

中存在互为前提的循环圈，即排除 不了自我相关的怪圈。为

了建立严密而有效的逻辑思维大厦，必须把悖论从推理过程

中排除出去。数学家突然发现，如果彻底消除悖论，那么由

此构成的数学 大厦就此失去了生动活泼的生命力，逻辑思维

也就成 了一个僵死而笨拙的体系。正如把逻辑之羊用笼子装

起来，虽免受了悖论之狼的伤害，但羊群却不能在人类思维

那广阔无垠的草原上自由地放牧了。 正如数学家哥德尔所说

的那样，由于自我相关造成的悖论存在，人们面临着二者择

一的两难境地:要 么在逻辑思维中可以是不一致的.要么导致

产生另一 个意想不到的结果。我们无法用逻辑去证明所有用

逻 辑提出的问题。 如果说理发师悖论是对数学饽论形象化的

描述， 远离人们的生活，那么现实生活中，这类逻辑悖论确

实是时时存在的。 在研究人的进化机制时，现代生物学家引

人了博弈论。在经典博弈论中有一个著名的"囚徒悖论"。问

题是这样的:两个合伙犯罪的人被隔离审讯。他们知道，如果

他们二人都不招供，警方就没有足够的证据判他们重罪，只

能判每人关上2年.如果他们都分别招供了，则每人都将被判9

年.若其中一个人招供了而另一个人不招的话，招供者将获释



放，而不招供者将被判10年。在这种情况下，这两名囚犯应

该怎样做才对自己更有利? 其中一名囚犯会这样想:"对方不招

时，我也不招要被判2年，如果我招了将被释放，显然我招了

有利. 如果对方招了，我也招供了要被判9年，但不招则要被 

判10年，所以不论对方招还是不招，我还是招了对我有利。"

于是这个囚犯决定招供，而另一名囚犯出于同 样的理由，当

然也招供了，结果是两人都同时被判刑9年。 显然，从简单

的逻辑推理上看，两人都不招供时，两人各被判2年，将是更

好的结局。但招供却是惟一的进化稳定战略，而不是合乎逻

辑的战略。日常生活中我们也常常遇到类似的问题。例如乘

公共汽车时的 "乱挤"现象，就相当于多人的囚犯困境博弈。

如果大 家都按序排队，即使这一趟车上不去，下几趟车总可

以轮上，这是全局最佳战略，但不是进化稳定战略。只要有

少数几个乱挤者就可以破坏整个秩序，形成大 家一拥而上的

局势，结果是所有的人都多花了力气和 时间。 赵南元在其著

的《认知科学与广义进化论》一书 中说:"我们认为，人和其

他生物的生存目标并不是追求合乎逻辑的真理，而是追求生

存本身.思维的基本任务不是认识客观事物的本来面目，而是

找到最佳活 法.思考的基本方式不是逻辑演绎，而是利害的权

衡。" 我们知道，自然界是一个由不同层次组成的复杂 系统

，科学家是不可能在完全认识了某一层次的全部规律后，再

去依次一个一个地认识其他层次。科学总 是从各个层次的本

身出发来探讨各个层次现象的联系， 逻辑推理本身也是如此

。它不可能变成从一个最基本 规律出发，一级级生成概念之

树，推理之网。不同层 次间互为因果的循环是人类思维的重

要特征，即使在 逻辑推理中也难于避免。尽管目前逻辑学家



们还在为是否能消除悖论以及如何消除在争论不休，但至少

我们已经认识到:逻辑不是指导人们现实生活思维方式 的全部

，即使是在最需要逻辑的数学领域。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


