
周其仁：收入分配的一个倾向与另一个倾向-公务员考试 PDF

转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/22/2021_2022__E5_91_A8_E

5_85_B6_E4_BB_81_EF_c26_22283.htm 很少有人认为自己的收

入偏高，可是很多人与我一样，很容易发现别人得到了不合

理的高收入。这说明，客观、冷静地讨论收入分配问题并不

容易。不过既然收入分配已经引起了广泛的关注，我们还是

尽可能客观地来做一些探讨。本文区别了收入差距与分配不

公这两个相互联系，但终究可以清楚界分的问题，集中于转

型经济里的分配不公问题。 基尼系数与收入概念 2002年，中

国的基尼系数是0.46，国际上很少有国家的基尼系数会超过这

个数字，除了拉丁美洲最高达到过0.57。这引起了人们的紧张

。做这项研究工作的李实和赵人伟教授认为收入的衡量有很

多困难。比如，不同居民的开支成本不同，因为城乡、地区

之间物价指数不同。不过，世界银行的研究小组利用2001年

数据对基尼系数进行了物价指数调整，是把物价指数放进去

的，不同的人群、不同的地区都要进行物价调整。调整前的

基尼系数是0.447，调整后是0.395。由于城乡差异对基尼系数

贡献很大，物价指数调整后基尼系数是下降的。另一方面，

现在的基尼系数基本上是按照合法的货币收入计算，而很多

实物收入，社会福利收入都没有计算。另外，城市居民能够

享受的社会福利和农村居民得到的社会福利是不同的。不过

，调整后的数据还没有出来，但李实教授最近说这个数字肯

定会有提高。 所以，可以看到现有研究既有高估的因素，也

有低估的因素。当然，仅仅考虑实物性收入和福利收入还不

够，因为作为转型经济还有相当部分的非法收入和灰色收入



。因此，怎么来调整这个系数，并得出更客观的、更准确反

映改革开放以来收入变化趋势的结果，还需做进一步的工作

。 收入作为经济学的概念并不简单。根据Irving Fisher对收入

的定义，收入就是财产(资产、资源)或者人本身的能力源源

不断地提供的服务，而且他认为收入最重要的作用是带来享

受。以此来解释人们的行为，即人们争取收入就是争取享受

，所以应该把所有财富带来的服务性的东西都考虑进来。简

单地讲，就是不能只考虑货币工资，因为很多享受和货币工

资无关，尤其是在我们这个转型社会中。实际上要把货币的

，非货币的，实物的，合法的，非法的，灰色的统一起来，

从整体考虑收入分配问题。 权利界定与市场供求决定收入 如

果把注意力仅仅集中在合法货币所得上，就会忽略其他问题

；要是只对合法货币收入的差距采取调节措施，可能派生其

他严重问题。在研究分配政策有关问题之前，我们要问，收

入到底是怎样在社会成员之间分配呢？简单地讲，主要依据

两个因素。 第一是靠权利的界定，因为收入首先是一项权利

。产权使用、收益和转让都可以让财产的服务功能即产生收

入得以发挥，所以，产权制度的安排决定了分配格局。比如

，以前农民必须按中央计划耕种，不能自由种植，不能搞副

业，不能自由打工。这时权利已经定了，收入分配就定了，

就是农民的普遍贫穷。改革以后，允许农民做原来不允许做

的事情，大部分农民的实物和货币收入都增加了。后来农民

收入增长变平，那是因为农产品的市场需求在现有的城乡结

构下增长没有那么快了，所以接下来问题就是农民能不能从

事非农产业活动，能不能进城务工，到了城镇能不能落户。 

农民是这样，其他各个层次都是同样道理。举姚明的例子，



他的收入怎么定？首先是权利界定：一个在中国培养的运动

员能不能到国际上受雇他国？过去的体制不允许。据说体育

部门和他达成一个分享协定，同意他出去，参加NBA。这一

权利的界定就决定了姚明的收入。类似的情况也发生在拥有

市场承认的才能的中国人身上，比如郎朗，知名天下，最近

他到香港去演出，那边的官员就欢迎他做香港永久居民，而

一般人在香港居住7年以后才有可能变成永久的居民，这就是

一种非货币的重要收入，可以到100多个国家不用签证，还是

中国人。一个有艺术天分的人可以在全世界找机会，也是权

利的界定决定了郎朗的收入。 再看公务员的收入，实际工资

是一块，福利是一块，享受的办公条件是一块，工作稳定性

又是一块，再加上转型经济中权力搅到市场以后非法的、灰

色的收入，首先也是权利界定问题。张五常曾有理论指出，

人类社会一共有三种制度安排：第一是财产定权，第二是等

级定权，第三是两种体制之间的行政权力进入市场获得租金

，他当时说的是印度式的腐败，也就是制度性的腐败。转型

经济中，容易凭藉原来的等级定权中获得市场收益，而市场

经济要往以财产定权利的方向走，中间有一段非常难走的路

。的确，农民、专业人士和企业家的权力界定了，但是原来

控制整个资源的分配、使用、收益的行政等级权力体制，能

不能度过走向市场的关口呢？ 安徽定远前县委书记陈兆丰的

卖官案很有研究价值，因为卖官是一个非法权利，非法权利

通常只得卖很低的价钱，而陈兆丰共非法收受207人334次所

送人民币284万元，另外，还有545余万元人民币不能说明合

法来源。非法权利能够卖得这么大的价钱是一个重要现象。

事情已经发生了，而且这类事情绝不是个别现象。卖官鬻爵



不是受西方的影响，而是我们本土的传统。不过本土历史上

的卖官鬻爵和今天存在很大差别。历史上通常是国家财政出

了问题时才卖官，卖官获得的钱是归公的(当然那时的“公”

是皇帝的天下)，今天卖官得到的钱归官员私有。其次，历史

上卖的官多数情况是虚职，比如大文豪司马相如，据说他的

职务就是由于家庭富裕才得到的，但当了官也只不过写写诗

文，而今天卖的却是实权，还存在连锁反应买官是投资，拿

到官位后再卖官回收，对社会公正和秩序的破坏非常严重。

这并不违背刚才说的产权决定收入的原则，而是因为权利界

定中存在含糊的地方，或是法律界定和实际界定存在差别，

或是监督、控制跟不上，才出现这样的情况。因此，我认为

不管是哪个阶层，哪个人，当今社会收入的来源首先都是权
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