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准实施的《党政领导干部辞职暂行规定》详细列举了九种应

该引咎辞职的情形之后，2005年3月国务院又印发《全面推进

依法行政实施纲要》、4月全国人大常委会通过《公务员法》

，均对问责制的相关内容作了规定。从中央到地方“官员问

责”已经成大势所趋，但是完善“官员问责”还需要在制度

建设上下功夫， 一要建立健全问责制的科学体系。问责制是

一套完整的责任体系，而不仅仅等同于引咎辞职。一般而言

，官员的责任可分为四个层次：第一层次为刑事责任，这是

最严厉的一种承担责任的方式，此时官员的行为已经触犯了

刑律；第二层次为行政责任，官员的行为虽然还没有触犯刑

律，但已经违反了有关行政法，因此要承担相应的行政责任

；第三个层次为政治责任，或称纪律责任，官员虽然没有违

法，但违反了党章的规定或者纪律的规定，要受到党纪处分

，甚至被罢免职务；第四个层次是道义责任，官员虽然够不

上前面三种情况，但由于其属下工作不力或者工作错误，老

百姓不满意，基于道义，主动辞去职务，即所谓的引咎辞职

。“引咎辞职”与其他三种责任承担方式的区别不仅在于前

三者是被动型的，而后者是主动型的；还在于前三者实行“

无罪推定”和“直接责任”原则，而后者则实行“有罪推定

”和“间接责任”原则，即只要老百姓对你管辖范围内的工

作有意见，你就应当明智地选择辞职；前三者可以说是法定

的，后者则主要是一种政治文化、一种政治惯例。“引咎辞



职”等问责形式的兴起，其实就是要在我国建立一种新的政

治文化和政治惯例，当然，它也不能取代或者遮掩前三种责

任承担方式。应当承认，目前我国真正主动“引咎辞职”的

官员并不多，绝大多数都是在上级的压力下被迫辞职的，这

说明在我国的干部队伍中还缺乏一种勇于承担道义责任的文

化。 二要明确问责范围和问责对象。从现有的问责事件看，

问责范围存在一定的不确定性，在许多地方和领域，都只有

在事故或事件引起了中央高层的关注后，才能促成相关责任

人被动辞职。而且总的看，目前“引咎辞职”还锁定在人命

关天的大事上，尚未真正引入决策失误、用人失察等领域。

这与西方社会广泛的引咎辞职事项相比，显然范围是偏窄的

。另外，问责对象具体到何人，在党政领导、正副职、不同

层级的官员之间，责任如何分配，也带有一定的不可预期性

。这种不可预期性又与权责不清相连，因而很难令当事人心

服口服。例如，在一些问责事件中，行政一把手受到处理，

党的一把手却没有受到处理，但在我国现行体制下，行政一

把手往往是党的副手，受党的一把手的领导，出了事，由行

政一把手负责，党的一把手却不用负责，这有失公平。 三要

用程序来保证问责制的健康发展。正当程序是问责制沿着法

治的轨道前进、防止陷入人治误区的保证。以谁来启动问责

程序为例，目前我们有的做法就不太合适，如在吉林中百商

厦的特大火灾事故处理中，吉林市市长刚占标虽然“引咎辞

职”，但处理通报却来自中共吉林省委办公厅、吉林省人民

政府办公厅，而不是对其选举任命的当地人民代表大会。要

使长期习惯于“对上负责”的官员们学会“对下负责”，就

应以完善人民代表大会制度为核心，逐步扩大官员民主选举



和民主监督的范围，并强化各级人民代表大会及其常务委员

会的问责权。在这方面，现行宪法和法律已经提供了一定的

文本资源，如人大常委会可就特定问题组成调查委员会，可

依法提出罢免案等。 四要对被问责后的官员去向进行妥善处

理。现在有的地方官员，虽然按照某一问责办法被问责，如

给予行政处分，但并不影响其升迁，致使这种问责的效果受

到质疑，给群众的印象是处分并不重要，只要他有关系，照

样升官；还有的官员，虽然“引咎辞职”或被撤职，但很快

又复出，而复出的程序又不公开，致使社会上议论纷纷。在

这个问题上，既要防止对那些被问责的官员一棍子打死，永

世不得翻身，也要防止过快地让其复出，甚至让其凭不正之

风将问责的效果虚化。对于那些确有所长，或者在实践中重

新赢得社会尊敬的，应当通过公开的方式，特别是通过群众

选举的方式，允许其重新参政。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


