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王明出资15万元购买宿迁市飞达棉业有限公司股份，成为公

司股东。但经营中该公司严重亏损，王明拖欠购买股份款，

引起诉讼。王明力辩公务员买卖公司股份应为无效，不应付

购买股份款。此案经一审、二审，争辩异常激烈。 购买股份

2004年4月，宿城区公务员蒋玲，与同区居民朱良及同区居民

孙某某、冯某某四人经过协商，制定了拟申请开办的宿迁市

飞达棉业有限公司的章程一份，章程中约定上述四人作为公

司的股东，各出资15万元，股权比例均为25%。同年6月1日，

经工商行政部门核准，该公司依法成立，孙某某作为公司法

定代表人主持公司的经营活动。 2005年5月18日，蒋玲等四名

股东召开了股东会会议，经协商决定蒋玲和孙某某、冯某某

将其在飞达棉业公司的出资均全部转让给股东朱良的丈夫王

明，系公务员。同日，蒋玲与王明订立股权转让协议书一份

，载明“转让方：蒋玲，受让方：王明，经上述双方协商一

致，并经宿迁市飞达棉业有限公司股东会同意，转让方将其

在公司的壹拾伍万元股份转让予受让方，受让方以货币方式

于协议签订之日起60日内一次性支付给转让方。”同日，王

明与孙某某、冯某某达成了同样的协议。2005年5月31日，王

明、朱良夫妇俩在工商部门进行了变更登记，变更后飞达棉

业公司的股东为王明、朱良夫妇俩，王明为该公司法定代表

人。 追讨欠款 由于王明夫妇俩接管公司后，经营不断亏损，

在规定期限内，蒋玲没有拿到出资转让款。2005年12月，蒋



玲将王明夫妇俩告到宿城法院，要求两被告连带支付股权转

让款15万元，并承担案件受理费。 被告王明辩称，他与原告

都是国家公务员，根据法律规定，公务员不得从事经营性活

动，故他们间的股权转让协议违反了法律的强制性规定，应

为无效。同时，在原告转让股权时飞达棉业公司实际已亏

损40余万元，原告应承担企业的亏损。 被告朱良辩称，原告

作为飞达棉业有限公司的股东，负有承担企业亏损的义务，

她在未承担亏损的情况下转让股权，应为无效。而且原告没

有证据证明所主张的债务为家庭共同债务，故请驳回原告对

她的诉讼请求。 宿城区法院受理此案，经审理后认为，股东

向股东以外的人转让其出资时，必须经全体股东过半数同意

；不同意转让的股东应当购买该转让的出资，如果不购买该

转让的出资，视为同意转让。本案中，原告将其在宿迁市飞

达棉业有限公司15万元的出资转让予该公司股东以外的人即

被告王明，其转股行为从飞达棉业公司第一届第三次股东会

议决议来看，已得到了其他股东的同意，故原告的转股行为

合法有效；关于原告与被告王明间达成的股权转让协议书的

效力问题，被告在诉讼中认为双方的合同违反了法律的强制

性规定，应为无效。 法院认为，双方间的出资转让合同是双

方的真实意思表示，约定事项合法，且被告也未能就其主张

提供事实和法律依据，故认定原告与被告间的协议合法有效

，对双方均有约束力，现被告王明已实际取得了原告在飞达

公司的出资，并在工商行政管理部门办理了变更手续，就应

当向原告支付价款15万元；由于两被告为夫妻关系，且两人

现均为飞达公司的股东，故此债务可视为夫妻共同债务，应

由两被告共同偿还；至于飞达公司是否存在亏损和原告是否



应承担此亏损，与本案不属同一法律关系，双方可依据法律

规定和公司章程的约定另行处理。 因调解不成，依照有关法

律规定，宿城区法院一审判决被告王明于判决生效后十日内

向原告蒋玲支付股权转让款15万元，被告朱良对此承担连带

责任。案件受理费由两被告负担。 再审维持 一审判决后，王

明不服，上诉到宿迁中院称：本案当事人双方均为国家工作

人员，按照公务员法的规定，不得从事经营活动，故股权转

让主体不适格，所达成的转股协议无效；根据公司章程规定

，股权转让必须经全体股东一致同意，本案转让股份时，公

司股东之一孙某某未参加股东会议，也没有在决议上签名，

故不应视为转让股份经全体股东一致同意，其行为无效；对

转让对价15万元的约定，不是当事人的真实意思表示，而是

为了到工商部门办理年检手续及股权变动故意伪造股权转让

协议；签订转让协议时，被上诉人没有依法承担公司亏损，

而要求上诉人支付15万元转让款，显失公平。庭审中，上诉

人辩称，双方所签订的股权转让协议中对股价约定不明，该

协议无法履行，对当事人不产生法律效力。 针对争议焦点，

宿迁中院二审后认为： 关于股权转让是否因主体不适格，所

达成的转股协议无效问题。首先，我国公务员管理条例、公

务员法以及公司法均没有明文规定国家公务员不得成为有限

公司的股东，更没有规定公务员不能将自己的股权转让给他

人。其次，成为有限公司股东与从事经营性行为并非等同关

系。作为公司股东，对公司而言所享有的是一种带有人身与

财产性质的综合性权利，本质上表现为财产权利。从公司内

部治理结构分析，作为股东也并非意味着一定要从事经营活

动。即使公务员从事经营行为，违反了公务员法，应承担公



法上的责任，但不能据此而否定民事行为的效力。因此，以

双方均为公务员而否定股权转让效力的主张，法院不予支持

。 关于股权转让行为是否系当事人的真实意思表示问题，上

诉人作为完全民事行为能力人，应对自己的行为负责，应完

全知晓签订协议的法律后果，其主张不是自己真实意思表示

，无相关证据证实。从上诉人陈述的理由分析，认为伪造协

议目的是为了办理工商年检及股权变更登记手续。但办理工

商年检，并非必须伪造股权变更手续，股权变更对工商年检

并不产生实质性影响，双方之间无直接关系，蒋玲及其他股

东也否认存在上述事实，该理由不能令人信服。双方签订协

议后，到工商部门实际办理了股权变更手续，此后上诉人并

没有对协议提出异议，直至被追索股权转让款。由此可见，

其所陈述的理由缺乏可信性。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


