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7_A5_96_E5_8D_8E_E8_c26_22933.htm 作为具有很强中国特色

的信访制度，近些年来不断地吸引着我们的眼球。“信访大

队”、“上访村”、“上访专业户”这些词语经常在我们耳

边响起。从1995年第一部《信访条例》颁布，到去年1月5日

，国务院第76次常务会议审议并原则通过了新的《信访条例

》（修正草案）。弹指十年间，据相关部门统计，全国信访

数量连续数年一路高涨，几成“信访洪峰”态势。信“访”

不信“法”，信访对司法权威的消解遭到诘问，我们究竟是

应该信“访”呢，还是应该信“法”？ “上访去！”几乎成

了遇到不平事时老百姓们的口头语。往深层次探究，信“访

”不信“法”行为的背后，无疑是传统文化观念和情结在起

作用。我国自古以来封建传统法制里，行政权与司法权不分

，“行政衙门”往往同时又是一地的司法机关。这种传统意

识在农村地区尤其突出，“人治”模式的思维方式在很多地

方还相当普遍，老百姓认为有事就应该找领导，尤其找上级

领导，上级领导还不行，就找中央。领导干部呢，则还是习

惯于批条，对具体案件进行批示，下级官员则习惯于按批示

办事。上级领导几个字的批条比法院几千字的判决书往往都

好使。所以，在一定程度上，这种以人治为线索，贯穿上级

领导、下级官员和老百姓的政治逻辑，形成了内在的循环，

进一步加剧了群众对信访的依赖。 上访难，难于上青天！据

中国社会科学院的于建嵘对632位进京上访农民的调查结果显

示，55.4％的上访者因上访被抄家或没收财物，53.6％的上访



者因上访被一些受干部指使的人打击报复。既然信访这么难

，那我们的老百姓为何甘愿受这种苦，冒这种险“誓死上访

”呢？为何宁可信“访”也不信“法”呢？ 在接受于建嵘等

人问卷调查的632位进京上访农民中，有401位在上访前到法

院起诉过，其中法院不予立案的占到42.9％，认为法院不依法

判决导致自己败诉的占54.9％。原来，不是我们的百姓不信“

法”，而是法院一次又一次的让他们失望。“如果法院公正

审判，而且不收老百姓的费，按时处理问题，那还用什么上

访啊？”这是一位在京上访的农民接受《半月谈》记者采访

时说的一句话，这在一定程度上也是上访群众的共识和普遍

心态。打官司要钱，法院效率太低，法院的公正值得怀疑⋯

⋯所有这些都促使百姓去找他们心目中的“青天”，找政府

！ 如果我们的法院门槛能再低一些；如果我们的司法机关的

态度能再好一些；如果我们的普法教育做的再深入一些；如

果我们法院公正与效率的口号真的能变成实际行动；那么我

相信，信“法”的群众就会多起来，矛盾就会少很多。建设

社会主义法治国家早已写入我们的宪法，依法治国不再只是

一句口号。造成老百姓长期将信访当作“最后的依赖”，很

少把司法视为维护社会正义的最后一道防线的原因，既有原

来我们对信访制度定位的问题，但更多的是我们现在的司法

成本太高，案件审结效率太低，司法公正存在问题造成的。

但是克服司法腐败还是要比克服信访造成的危害相对容易得

多。新《信访条例》将处理、化解民间纠纷等功能从行政机

关信访受理范围与信访功能中分离出来，是符合我国信访制

度渐进改革的总体思路的，也是引导信访人依法、理性信访

来维护自己合法权益的途径之一。这些措施都将进一步促使



信访恢复其应有的职能，而把司法的职能还予司法机关。相
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