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民法院民 事 判 决 书 （2003）烟民二终第203号 上诉人（原审

被告）：中国太平洋财产保险股份有限公司烟台市牟平支公

司。住所地：烟台市牟平区通海路300号。 法定代表人：王瑜

，总经理。 被上诉人（原审原告）：山东省印刷物资公司烟

台分公司。住所地：烟台市芝罘区朝阳街41号。 法定代表人

：顾本永，经理。 原审被告：中国太平洋保险公司烟台分公

司。住所地：烟台市芝罘区海港路29号。 法定代表人：杨建

伟，总经理。 上诉人中国太平洋财产保险股份有限公司烟台

市牟平支公司（以下简称财保牟平支公司）与被上诉人山东

省印刷物资公司烟台分公司（以下简称印刷物资公司）及原

审被告中国太平洋财产保险股份有限公司烟台中心支公司（

以下简称财保烟台支公司）保险合同纠纷一案，上诉人因不

服（2003）牟民二初字第206号民事判决书，上诉至本院，本

院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。上诉人

委托代理人陈桂勇、姜志满，被上诉人委托代理人李顺平到

庭参加了诉讼。本案现已审理终结。 原审法院审理查明

，2002年1月16日印刷物资公司与财保牟平支公司签订一份《

机动车辆保险单》，由印刷物资公司为其所有的鲁FV2288本

田雅阁轿车在财保牟平支公司处投保，险种为车辆损失险、

第三者责任险和附加险三种，合同签订的同时印刷物资公司

向财保牟平支公司如约支付了相应的保险费10804元；保险期

间从2002年1月17日零时起至2003年1月16日二十四时止。上述



《机动车辆保险单》是表格式合同，该保险单“ 第三者责任

险”栏“赔偿金额”空格内填写为“100000”字样。保险单

还附有保监发[2000]16号文核准的机动车辆保险条款，该条款

第二条规定：“ 第三者责任险：被保险人或其允许的合格驾

驶员在使用保险车辆过程中，发生意外事故，致使第三者遭

受人身伤亡或财产的直接损毁，依法应当由保险人支付的赔

偿金额，保险人依照《道路交通事故处理办法》和保险合同

的规定给予赔偿。但因事故产生的善后工作，保险人不负责

处理。”第十六条规定：“保险车辆发生第三者责任事故时

，按照《道路交通事故处理办法》规定的赔偿范围、项目和

标准以及保险合同的规定，在保险单载明的赔偿限额内核定

赔偿金额。对被保险人自行承诺或支付的赔偿金额，保险人

有权重新核定和拒绝赔偿。”合同签订后，2002年9月27日15

时许，印刷物资公司的司机谭富恒驾驶鲁FV2288车在龙口市

东江政府南正在建设的高速公路高架桥十字路口时发生车祸

，将第三者隋玉兰撞伤，到龙口市人民医院抢救6天无效，

于2002年10月1日死亡。花医疗费 9607.90元。龙口市公安局交

警大队于2002年10月10日作出《不能确认道路交通事故通知

书》，认定该起事故不属道路交通事故。死者隋玉兰家属王

金太、王志永、邢淑荣以肇事司机谭富恒及印刷物资公司为

被告，向龙口市人民法院提起人身伤害赔偿诉讼，请求判令

两被告赔偿死亡经济补偿金20万元。案经龙口市人民法院主

持调解，于2002年12月16日作出（2002）龙法民初字第418号

民事调解书，由印刷物资公司一次性赔偿王金太、王志永、

邢淑荣因隋玉兰死亡的经济损失130000元，于调解书送达后

十日内付清。印刷物资公司赔偿后向财保牟平支公司报案索



赔，财保牟平支公司核查后上报财保烟台支公司后，于2003

年4月8日依据《道路交通事故处理办法》和保险合同的约定

同意赔偿印刷物资公司66527.90元，并通知了印刷物资公司，

印刷物资公司不接受，于2003年5月12日诉至原审法院，要求

财保牟平支公司、财保烟台支公司立即付给第三者责任险保

险赔偿金10万元，并承担本案的诉讼费用。 原审法院认为：

本案当事人对保险合同的签订及履行的事实均没有争执，双

方争执的焦点是保险事故发生后，依据何种标准进行赔偿。

原告认为应当按照《机动车辆保险单》载明的赔偿限额赔

偿10万元；被告认为应当按照《道路交通事故处理办法》规

定赔偿66527.90元。当事人的这一分歧是由于对保险合同条款

的理解不同而造成的。本案所涉保险合同之一的《机动车辆

保险单》“赔偿限额”一栏中明确写明的数额为10万元，对

这一内容可以理解为，既然赔偿限额为10万元，那么发生保

险事故后，只要投保人的请求没有超过10万元，保险公司都

应给予赔偿；也可以理解为10万元是赔偿的最高限额，但具

体赔偿多少应当按照《道路交通事故处理办法》的规定进行

计算，而不是不管损失多少，都赔10万元。本案所涉保险合

同之二的《机动车辆保险条款》第二条规定：“第三者责任

险：被保险人或其允许的合格驾驶员在使用保险车辆过程中

，发生意外事故，致使第三者遭受人身伤亡或财产的直接损

毁，依法应当由被保险人支付的赔偿金额，保险人按照《道

路交通事故处理办法》和保险合同的规定给予赔偿。”对该

条约定，也可以有两种理解：一种是发生保险事故后，按照

《道路交通事故处理办法》的规定赔偿，但是最高限额不超

过10万元；另一种是按照保险合同的约定进行赔偿，而《机



动车辆保险单》规定的限额为10万元，所以保险公司应当赔

偿10万元。由于本案合同条款自身的缺陷，导致合同当事人

的理解产生分歧。在这种情况下，应当按照我国保险法及合

同法格式条款的有关规定进行处理。格式条款是指当事人为

了重复使用而预先拟定，并在合同订立时未与对方协商的条

款。本案当事人发生争议的条款符合格式条款的特征。《中

华人民共和国合同法》第41条规定：“对于格式条款的理解

发生争议的，应当按照通常理解予以解释。对格式条款有两

种以上解释的，应当作出不利于提供格式条款一方的解释。

”《中华人民共和国保险法》第30条规定：“对于保险合同

的条款，保险人与投保人或者受益人有争议时，人民法院或

者仲裁机关应当作有利于被保险人和受益人的解释。”上述

规定说明，在本案当事人对合同条款发生争议的情况下，应

当作出对原告有利的解释，即支持原告的诉讼请求。法律作

出这样的规定，是因为保险公司作为保险事务的专业机构，

相对投保人来说，处于积极的、优势的地位；而投保人则处

于相对被动的、弱势的地位，该规定体现了法律保护弱势群

体的基本理念。同时，在保险合同中，投保人投保的期待利

益是发生保险事故时能够得到充分乃至全额的赔偿，这是每

一投保人参加保险的基本的内心起因。本案原告在保险事故

发生后，已向受害人支付了13 万元的赔偿金，被告即使按照

原告的诉讼请求予以赔偿，原告的损失也未得到全部赔偿。

因此，原告的诉讼请求既符合法律规定，也在情理之中，本

院对其要求被告付给第三者责任险10万元的诉讼请求，予以

支持。本案当事人争执的另一焦点问题是被告财保烟台支公

司是否应当承担赔偿责任。被告财保烟台支公司与被告财保



牟平支公司均是中国太平洋财产保险股份有限公司下属的具

有独立承担民事责任的分支机构，根据《最高人民法院关于

适用 若干问题的意见》第40条第7项的规定，保险公司的分支

机构属于我国民事诉讼法第49条规定的“其他组织”，具有

独立的诉讼主体资格。因此，原告要求被告财保烟台支公司

承担赔偿责任，无法律和事实根据，本院不予支持。综上所

述，原审法院认为，原告与第一被告财保牟平支公司签订的

保险合同，是双方当事人的真实意思表示，符合保险合同成

立的要件，不违反我国有关法律和行政法规的规定，为有效

合同。原告的投保车辆在保险期内出现意外事故，导致第三

者受损，被告财保牟平支公司应当依照双方合同约定的最高

限额进行赔偿。被告财保烟台支公司与原告之间无保险合同

关系，其对原告的保险事故不承担责任。依照《中华人民共

和国保险法》第13条、第17条、第23条、第30条和第50条之规

定，判决如下：一、被告中国太平洋财产保险股份有限公司

烟台市牟平支公司于本判决生效后十日内付给原告山东省印

刷物资公司烟台分公司保险赔偿金10万元。二、驳回原告山

东省印刷物资公司烟台分公司对中国太平洋财产保险股份有

限公司烟台中心支公司的诉讼请求。案件受理费3510元由被

告中国太平洋财产保险股份有限公司烟台市牟平支公司交纳

。 上诉人财保牟平支公司不服原审判决，上诉称，第一，原

审判决认定保险合同中约定第三者责任险的“赔偿限额”可

以理解为“既然赔偿限额为10万元，那么发生保险事故后，

只要投保人的请求没有超过10万元，保险公司都应给予赔偿

”，进而按照合同法第41条、保险法第30 条规定的不利解释

原则认定上诉人应按赔偿限额支付保险金，是错误的。第二



，机动车辆保险条款第十六条明确规定，发生第三者责任事

故时，按照《道路交通事故处理办法》规定的赔偿范围、项

目和标准以及保险合同的规定，在保险单载明的赔偿限额内

核定赔偿。对被保险人自行承诺或支付的赔偿金额，保险人

有权重新核定或拒绝赔偿。“该规定明确、具体、公平、合

法，应当作为确定上诉人保险责任的依据。第三，被上诉人

对第三者承担的侵权赔偿责任与上诉人对其承担的补偿责任

关系有本质不同，前者是侵权赔偿关系、后者是保险合同关

系。前者以法律的规定为赔偿基准，后者则以合同的约定为

赔偿标准。被上诉人不论以何种标准给予第三者赔偿，都不

影响与上诉人之间保险合同约定的赔偿标准。 被上诉人印刷

物资公司答辩称，一审判决查明事实和认定事实正确，被上

诉人赔偿第三者的损失是根据人身伤害赔偿在20万元标准左

右，龙口法院调解赔偿13万元并没有超出当年的人身损害的

标准。被上诉人要求在保险金额内赔偿10万元，合理合法。 

本院经审理查明的事实与一审查明事实一致。 本院认为，本

案争执的焦点问题是发生非道路交通事故，第三者责任险的

保险金额应按何种标准确定。 对于上述焦点问题，上诉人主

张按照保险条款第二条、第十六条的约定，第三者责任事故

（包括非道路交通事故）均应按照《道路交通事故处理办法

》规定的赔偿范围、项目和标准以及保险合同的规定核定赔

偿金额。被上诉人则主张，保险条款中对于非道路交通事故

的赔偿标准并未明确说明，《机动车辆保险条款及费率规章

解释》中明确“无论道路交通事故还是非道路事故，第三者

责任险的赔偿均依照《道路交通事故处理办法》规定的赔偿

范围、项目、标准作为计算保险赔款的基础。在上述基础上



，根据保险合同所载的有关规定计算保险赔款。”从该解释

可以看出，非道路交通事故的保险金额的计算标准并不是说

必须适用《道路交通事故处理办法》，而只是以其为基础，

在人身伤害赔偿标准与道路交通事故处理办法的赔偿标准规

定的赔偿金额相差过大的情况下，应尽可能弥补投保人的损

失，保险金额确定为10万元，合理合法。 本院认为，第一，

关于保险人对保险合同条款是否尽了明确说明义务问题。保

险合同是一种射幸合同，保险合同的性质决定保险合同是一

种最大诚信合同。这就要求当事人在订立保险合同时，不仅

应具有一般的诚实信用，而且应负担特定的“信息披露”义

务，具体为投保人的告知义务和保险人的说明义务。这些义

务又称为先契约义务，在保险合同订立时必须履行。我国《

保险法》第十七条第一款规定：“订立保险合同，保险人应

当向投保人说明保险合同的条款内容⋯”。这是我国保险法

的一大特色，它不仅考虑到我国目前保险业尚不发达、社会

公众对保险知识尚无普遍了解的现状，而且带有格式合同管

制的性质。保险人这种法定说明义务，要求其在订立保险合

同前向投保人详细说明保险合同的各项条款，并对投保人可

能对有关保险合同条款的疑问予以正确的解释，特别是对保

险合同中规定免除或限制保险人责任的条款作出明确的说明

。从保险实务来看，投保人所投保车辆发生事故造成第三者

的损害，可能属于道路交通事故，也可能属于非道路交通事

故。而发生非道路交通事故是按照人身伤害赔偿的赔偿标准

对受害的第三者计算赔偿金。从本案的案情来看，导致双方

当事人争议的原因在于我国的法律、法规及司法实践中对道

路交通事故赔偿及人身伤害赔偿采取双重标准，且两个标准



的赔偿金额差距较大。发生非道路交通事故，受害人提起侵

权诉讼后，要求致害方按照人身伤害赔偿标准进行赔偿，致

害方予以赔偿后，以投保人的身份要求保险人予以赔偿，保

险人则要求适用《道路交通事故处理办法》进行理赔，这种

分歧导致投保人的损失不能得到最大限度内的补偿，达不到

投保人投保时希望发生保险事故后得到充分乃至全额补偿的

预期目标。对于此种赔偿标准上的不统一，可能导致的期待

利益减损，保险作为保险专业机构，相对于投保人来说，无

论是保险专业知识或是具体险种在不同情况下赔偿标准可能

出现的差异，均应在其掌握之中。上诉人作为保险人，在与

被上诉人订立保险合同时，对其制作的保险条款第二条、第

十六条中非道路交通事故发生后，保险金额应按照《道路交

通事故处理办法》进行理赔，而《道路交通事故处理办法》

的赔偿金额只有66527.90元，不是投保人投保时的第三者责任

险的赔偿金额10万元的情况未尽到明确说明的法定义务。
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