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判员： 上海市天易律师事务所接受上海海事局委托，作为本

案被告委托代理人，经认真研究涉案事实，相关证据和有关

法律，法规和规章，我们认为本案讼争的征收船舶港务费的

行为合法与否，涉及两个问题：一是被告的法定职权，根据

《关于组建中华人民共和国上海海事局的通知》（交人劳发

［1999］292号）（证据1）、《上海水上安全监督规则》（

证据2）、《上海海事局、上海市航务管理处关于贯彻落实（

交通部、上海市人民政府关于上海水上安全监督管理体制改

革的协议）的具体交接协议》（证据3）等规范性文件的规定

，被告有权在包括崇明等三岛临长江水域的辖区内依法征收

船舶港务费，此属双方不争之论。二是被告向原告征收讼争

的船舶港务费法律依据，其中争议焦点是依《港口费收规则

》等规范性文件规定在何种情况下被告有权征收船舶港务费

？ 原告指责被告征收讼争的船舶港务费不合法，其主要理由

为：（1）讼争船舶航行于上海港区域内、没有“进出港”行

为；（2）崇明等三岛航线属上海城市公共交通范畴。因此，

不应列入船舶港务费征收范围。被告抗辩认为征收船舶港务

费是其法定职权，征收讼争的船舶港务费有充分的法律依据

。 为便于合议庭客观公正地审理案件，兹归纳本案基本事实

如下： 1994年8月，根据交通部（1992）967号，上海航务管

理处向向原告亚通公司由宝杨路码头，石洞口码头至崇明的

轮渡（包括车客渡，客渡）按船舶每航次各征收每净吨0.25元



船舶港务费； 1999年10月根据上海海事局，上海市航务管理

处关于贯彻落实的具体交接协议，崇明，长兴，横沙三岛的

航务管理及船舶港务费征收权划归上海海事局。并经交通部

与上海市政府书面正式确认。上海海事局向原告征收由吴淞

至长兴，横沙，崇明的轮渡及由崇明至吴淞的轮渡（客船，

车客渡船）的船舶港务费。 2003年12月，原告以被告征收船

舶港务费于法无据，诉至法院请求判决撤销征收船舶港务费

的行政行为及返还自2001年1月起征收的两年船舶港务费合计

人民币8，312，297.00元。其理由主要有如下几点：（1）被

告征收船舶港务费没有明确的法律依据；（2）原告系公用事

业类企业，原告船舶在上海港界范围内营运，没有驶出上海

港；（3）原告轮渡与客轮属上海城市公共交通同一性质。 

兹根据涉案基本事实，相关证据和有关法律，法规和规章，

提出如下代理意见，敬请合议庭慎重考虑： 一、 讼争船舶属

于船舶港务费的征收范围 1.1《上海水上安全监督规则》明确

规定在上海港水域范围内的一切船舶均属于安全监管对象，

船舶应按国家有关水上安全监督收费规定按期交纳船舶港务

费（证据2 第3条和第16条）。质言之，除非法律明定免征船

舶港务费的船舶者，一切船舶均应依法交纳该费。 1.2《港口

费收规则》规定：交通部直属和双重领导沿海港口向航行国

内及国内运输的货物收取的各项费用，均按本规则办理；其

第九条具体规定了船舶港务费的征收标准、第十一条以列举

方式对“免征船舶港务费”的船舶作出了具体规定：唯有“

遇难和避难船舶，非营运的军事，公安，边防，海关，检疫

，捕鱼及港内工作船舶，非运载旅客或货物的船舶”，才能

免征船舶港务费。换言之，凡不属此列举范围的一切船舶均



有义务交纳船舶港务费；崇明三岛域属交通部直属领导沿海

港口，而讼争的船舶并非前述可以免征船舶港务费的船舶。 

而且，从逻辑上推论：即便是前述可以免征船舶港务费的船

舶如果改变用途，用于营运，也须交纳船舶港务费。（证据5

的附件二）。 1.3作为被告辖区内安全监管对象的讼争船舶，

应按国家有关水上安全监督收费规定按期交纳船舶港务费和

有关费用；被告向原告征收船舶港务费适用《港口费收规则

》（证据5的附件二）。讼争船舶为营运船舶、进出港有上、

下客或装、卸货行为，不符合《港口费收规则》第十一条“

免征船舶港务费”的列明规定，因此，原告应当按照《港口

费收规则》第九条规定的标准交纳船舶港务费。被告将讼争

船舶列入船舶港务费的征收范围有充分的法律依据。 1.4 从立

法技术言，有关征收船舶港务费的规定采用了一切船舶均需

交纳船舶港务费，另行明确列举除外情况的立法技术。因此

，凡不符合除外条件的船舶均在交纳船舶港务费之列。 二、 

被告向原告征收系争的船舶港务费是合法行为； 2.1被告向原

告征收船舶港务费采用了两种方式：一是严格按照《港口费

收规则》第九条“船舶每进港或出港一次，各征收船舶港务

费每净吨（拖轮马力）0.25元”的规定向原告征收船舶港务费

（证据5）；二是依据第6条的规定精神，通过协议采用定额

收费的方式（证据7和证据11）。 2.2被告向原告征收船舶港

务费的主要法律依据有： （1） 证据1 ：经与上海市政府协商

，决定将上海市航务管理处管理的上海崇明岛，长兴岛，横

沙岛临长江水域的水上安全监督管理职责划转交通部管理，

组建上海海事局⋯负责辖区内船舶港务费的征收管理等工作

。 （2） 证据2《上海水上安全监督规则》第3条 “本规则适



用第二条规定范围内的一切船舶”和第16条 “船舶应按国家

有关水上安全监督收费规定按期交纳船舶港务费”； （3） 

证据3《上海海事局、上海市航务管理处关于贯彻落实（交通

部、上海市人民政府关于上海水上安全监督管理体制改革的

协议）的具体交接协议》： “自1999年10月1日起，由上海海

事局依法征收管辖水域的船舶港务费。” （4） 证据4国家物

价局、财政部价费字［1992］191号文附件 “一、船舶港务费

：船舶每进港或出港一次，均以船舶净吨（拖轮马力）为单

位征收船舶港务费⋯内河船舶每净吨0.35元。” （5） 证据5

交运发［1992］967号文及附件二《港口费收规则（内贸部分

）》： “第1条：交通部直属和双重领导沿海港口向航行国

内航线船舶及国内运输的货物收取的各项费用，均按本规则

办理⋯沿海地方港口可根据具体情况，参照本规则执行。”

第9条：船舶每进港或出港一次，各征收船舶港务费每净

吨0.25元。第11条： 遇难和避难船舶，非营运的军事，公安

，边防，海关，检疫，捕鱼及港内工作船舶，非运载旅客或

货物的船舶，均免征船舶港务费。 （6） 证据6《关于颁发上

海市船舶港务费征收办法的通知》：根据交通部中有关船舶

港务费征收的规定，现颁发 （7） 证据7《上海市船舶港务费

征收办法》第2条：凡进出上海市内河港口，港区的各类船舶

均属船舶港务费征收范围。市内轮渡免征；第3条（五）对申

崇沙航区的客（渡）轮，车客渡轮以及其它航区的内河客轮

（驳），按其每天实际进出港次数，减半计征船舶港务费；

第5条：船舶港务费的计费标准为每计征单位每次0.55元（。

第6条：船舶港务费也可以采用按月（季）统缴的方式征收，

（二）申崇沙航区的客（渡）轮车客渡轮，每计征单位每



月22元。 （8） 证据8关于《上海市船舶港务费征收办法》中

若干问题的具体实施意见（一）：一 船舶进出港行为的判定

：在签证管理和征收船舶港务费方面，船舶进出港是指：船

舶在本管辖水域的任一地点有装卸货，上下客行为，或虽无

装卸货，上下客行为，但以本管辖水域的任一地点为始发或

到达。等相关规定。包括下列情况：1， 船舶在本管辖水域

卸货或下客，然后又装货，上客后驶离；2，船舶在本管辖水

域卸货或下客后驶离；3，船舶在本管辖水域装货或上客后驶

离。 2.3在1999年水监体制改革以前，由交通部上海海上安全

监督局和上海市航务管理处分别在所辖水域内向原告征收船

舶港务费，主要依据分别为国家物价局、财政部价费字

［1992］191号文、交运发［1992］967号文及附件二《港口费

收规则（内贸部分）》（证据4和证据5）和《上海市船舶港

务费征收办法》及相关规定（证据7和证据8）。根据水监体

制改革的要求，自1999年10月1日起，崇明等三岛临长江水域

的水上安全监管、船舶港务费的征收管理由上海市航务管理

处一并移交给被告（证据3）。 2.4根据国办发［1999］54号《

关于转发交通部水上安全监督管理体制改革实施方案的通知

》精神（证据12），中央管理水域内的地方水上安全监督机

构划归交通部管理后，其规费收入一并划归交通部管理。因

此，体制改革后船舶港务费的收费范围并不随之而改变。依

据该文件精神，应维持原有收费范围不变。向原告征收讼争

的船舶港务费，业已经交通部及上海市人民政府同意，并按

照其授权由被告与上海市航务管理处以书面协议予以确定《

上海海事局、上海市航务管理处关于贯彻落实（交通部、上

海市人民政府关于上海水上安全监督管理体制改革的协议）



的具体交接协议》（证据3）。因此，交通部和上海市政府确

认了由被告向原告征收讼争的船舶港务费行为的合法性并同

意维持不变；显然要免征原告的船舶港务费或者调整征收范

围，则必须经交通部及上海市人民政府共同认可、或者由其

他有权的国家机关作出新的规定。 2.5因此，被告向原告征收

讼争的船舶港务费有充分的法律依据，系合法征收行为。被

告的此种权利实际上是继承原由上海市航务管理处行使，并

非新创设的权利。且经交通部和上海市政府确认收费原则方

式不变。 三、 原告认为被告征收讼争的船舶港务费不合法的

理由不成立 3.1应如何认定“进出港”行为 3.1.1原告以讼争船

舶航行于上海港区域内、没有“进出港”行为为理由，认为

被告向其征收船舶港务费没有法律依据。原告的主要依据是

（1）交通部水运司水运港口字［2000］41号《关于规范准确

使用港口名称的函》及（2）交通部财企字406号《关于对港

内从事营运的船舶不应征收船舶港务费的通知》 3.1.2本代理

人认为： （1）《港口费收规则》本身没有针对第九条的“

进出港”行为作出具体的解释，但该规则第1条： “沿海地

方港口可根据具体情况，参照本规则执行”，授权各地方政

府可根据具体情况制定实施细节，而根据交通部制定的《上

海市船舶港务费征收办法》（证据7）及证据8中对“进出港

”所作出的具体解释，完全符合《港口费收规则》第十一条

规定精神，是对《港口费收规则》第九条及第十一条规定的

细化，是符合实际的解释；这一解释与目前全国各地海事系

统进行签证管理和征收船舶港务费的实际操作中对“进出港

”行为的认定是一致的，尤其值得一提的是：该办法当年便

已报送上海市政府各有关部门，特别是报送交通部政法司，



和交通部运管司，得到了交通部认可；且实际执行数十年，

从未有任何单位有过任何异议。 （2）针对这一特定的问题

交通部或国务院等有权部门也从未作出过与上述解释相矛盾

的规定。因此，被告以“船舶在本管辖水域的任一地点有装

卸货、上下客行为，或虽无装卸货、上下客行为，但以本管

辖水域的任一地点为始发或到达”作为“进出港”的行为，

并征收船舶港务费，符合证据5《港口费收规则》第九条、第

十一条规定的精神；与证据10《船舶签证管理规则》中规定

的签证管理的原则也是相符的。 （3）在这一认定的基础上

向原告征收讼争的船舶港务费是继承了原有的征收方式，且

得到了交通部和上海市人民政府的正式文件的确认。 3.1.3原

告举证之《关于规范准确使用港口名称的函》是针对港口名

称使用方面的“答复函”，而非针对征收船舶港务费的“进

出港”行为的认定，与本案毫无关系，当然不能适用本案相

关征收船舶港务费对港的认定。事实上，我国港口历来有贸

易港口，费收港口，行政港口之分；该函是对贸易港口统一

性而作出的答复，而非对费收港口的解答。 首先，就征收港

务费而言，进出港来有其特定含义，且习惯上早已形成共识

。亦即： 在签证管理和征收船舶港务费方面，船舶进出港是

指：船舶在本管辖水域的任一地点有装卸货，上下客行为，

或虽无装卸货，上下客行为，但以本管辖水域的任一地点为

始发或到达。（证据8） 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


