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https://www.100test.com/kao_ti2020/228/2021_2022__E4_B8_8D_

E8_83_BD_E5_BF_BD_E8_c108_228178.htm 当我们观察中国经

济时，两条曲线总是格外引人注目。一条是不断下降的恩格

尔系数，它表明食品支出在富裕起来的中国家庭的总支出中

所占比例越来越小；另一条则是一直呈上升趋势的基尼系数

，它每一次细微的上扬都会让人愁眉不展，因为那意味着13

亿中国人的收入差距越来越大。近日，北京市统计局的一个

报告显示，北京高低户人均可支配收入差距由2000年的3.1∶1

扩大到2003年的4.7∶1，这再次引起了我们对收入差距问题的

关注：中国的基尼系数已经接近警戒线了吗？贫富差距加大

这种问题又该如何看待和解决？ 转贴于 学生大求职站

http://job.studa.com “比如在北欧的一些国家，基尼系数在0.3

以上，表明差距就已经偏大了；而在美国，他们认为0.4就意

味着差距偏大，事实上美国在0.47以上；而在巴西、阿根廷等

一些拉美国家，有的甚至已经达到0.5、0.6 以上。”苏海南 

“在较长时期内，我们在城乡之间实行的是‘抽瘦补肥’，

在经济学上叫做‘逆向再分配’。这种现象已经引起全国上

下的高度重视。”赵人伟 “收入分配不平等对社会问题的影

响可能不在于收入不平等本身，而在于不平等形成的原因。

”岳希明 基尼系数没有“放之四海而皆准”的警戒线 《中国

经营报》：最近北京市统计局以北京居民为样本，对北京市

的收入分配状况进行了抽样调查，但没有采用国际通行的基

尼系数的方法，你如何估算目前中国居民的收入差距，特别

是城乡之间的收入差距？ 岳希明：抽样调查一般是把收入者



按收入的多少进行分组，在此基础之上，通过某一组的平均

收入对另一组的比率（通常是收入最高组和收入最低组的比

较）来考察收入差距、界定贫富差距，由于简单、形象，所

以比较容易被人接受，但它往往忽视了中间的一部分群体。

基尼系数在某种程度上更能准确地反映真实情况。 赵人伟：

衡量收入差距的方法很多，但目前国际上比较通行的是用基

尼系数的方法。基尼系数是在劳伦斯曲线基础上计算出来的

。当基尼系数的数值为零时，表示绝对平等；当基尼系数的

数值为1时，表示绝对不平等。国际上有一种流行的看法：若

基尼系数处于0．4～0．5表示收入差距较大；0．6以上表示

收入差距悬殊。去年3月份中国社科院经济研究所收入分配课

题组公布的调查报告显示：2002年全国的基尼系数达到0

．454，城镇内部的基尼系数为0．319，农村内部的基尼系数

为0．366。 《中国经营报》：国内外的统计表明，中国目前

的基尼系数已经接近或超过国际警戒线。用基尼系数来衡量

中国的收入差距时，是否要结合中国的国情？对此，经济学

界曾有一种观点：因为中国存在城乡二元结构，因此国际上

通行的用基尼系数衡量收入差距的方法，并不适用于中国，

你对这个问题有何看法？ 苏海南：世界上的许多发达国家习

惯用基尼系数来判断国民收入的差距，但这种判断严格来说

，实际上并不是一刀切的。比如在北欧的一些国家，基尼系

数在0．3以上，表明差距就已经偏大了；而在美国，他们认

为0．4就意味着差距偏大，事实上美国在0．47以上；而在巴

西、阿根廷等一些拉美国家，有的甚至已经达到0．5、0．6

以上。因此，各个国家有不同的判断社会收入不公的一个界

线。所以，用基尼系数来判断居民收入状况，作为一种计量



方法，是完全可以用的。但应充分考虑每个国家的实际情况

。我的态度是：第一，我们可以用基尼系数来计算。第二，

不能简单地套用国际一些发达国家0．4的警戒线。简单地套

用可能会对我们正确客观地分析我们国家的居民收入造成一

些不必要的误导，毕竟基尼系数在世界上并没有一个“放之

四海而皆准”的标准。 赵人伟：对于中国全国的基尼系数，

各种调查有不同的结果。国家统计局的数据为0．4上下；中

国社科院经济研究所课题组的数据是0．454；南开大学的研

究成果是已经超过0．5。在国际上，巴西和南非的基尼系数

已达到0．59。不过，用基尼系数来衡量一个国家的收入状况

不能一刀切。中国是一个城乡差别和地区差别都很大的国家

，即社会的均质性很低的国家。这样的国家，应该容许其基

尼系数比其他的国家高一些。当然，究竟根据中国的实际情

况，基尼系数超过多少算是超过了警戒线，目前还没有一个

权威的说法。至于在二元经济结构的情况下是否可以用基尼

系数来衡量全国收入分配的状况，我认为是可以的。在我看

来，既应该计算全国的基尼系数，又应该分别计算城市和农

村的基尼系数，因为这三个基尼系数分别说明不同的问题。 

什么导致富人更富、穷人更穷？ 《中国经营报》：不管愿不

愿意，贫富差距都是一种真实的存在，你认为造成中国贫富

差距迅速拉大的原因主要是什么？怎样看待收入差距的扩大

？ 苏海南：改革开放以来，随着国民经济的发展，一些人通

过合法经营先富了起来，收入差距一直呈拉大的趋势。这应

该从两方面看：一方面，收入差距的拉大有相当的合理性和

必然性，因为以前的收入太平均，这种状况严重束缚人们的

积极性和主动性，正是让一部分人先富起来的政策导致了收



入差距的急剧拉大；另一方面，的确也存在因政策法规的不

健全、不完善，再加上社会主义市场经济处于转轨的特殊时

期，出现了一些管理上、政策上的问题，导致了收入的进一

步拉大。 转贴于 学生大求职站 http://job.studa.com 赵人伟：

我认为应该分为三个层次来看待收入差距的扩大：第一个层

次，是改革的成果。打破平均分配吃大锅饭的局面，使那些

对社会做出较大贡献的人收入有了较大的提高，这当然应该

算是改革的成果。第二个层次，是改革必须付出的代价。例

如在20世纪80年代后期，有人利用价格双轨制进行寻租活动

获得了一些不正当的利益，这在一定程度上可以说是为改革

的复杂性而付出的代价。第三个层次，是可以避免的代价。

例如20世纪90年代有人通过权钱交易，特别是寻租活动获得

了许多暴利，在房地产开发中，这种活动尤为显著。应该说

，这种状况并不是完全不可避免的。 岳希明：全国收入差距

的扩大并不是表现为低收入人群收入状况的恶化，而是表现

为高收入人群收入超高速增长。特别是一些行业的迅猛发展

也造就了一些高收入群体的增加，而城市近几年大量的下岗

失业现象也产生了大量的低收入人群。 建立和谐社会不能忽

视“两极分化” 《中国经营报》：中国历来就有“不患寡而

患不均”的思维定势，当收入不公和腐败孳生成为一种普遍

现象的时候，其对社会稳定的杀伤力随时可能喷发出来。贫

富差距的加大是否会给社会和经济带来一些不稳定因素？ 岳

希明：收入分配不平等对社会问题的影响可能不在于收入不

平等本身，而在于不平等形成的原因。新中国成立以来，尽

管人们经历了长时间的平均主义收入分配政策，但是对改革

开放之后由于能力差别所产生的收入差距，绝大多数人是可



以接受的。但是，我们的社会存在着太多的不正常的收入分

配现象，或者说影响收入分配的要素。例如，城乡之间存在

的一些政策性的不均衡因素以及贪污腐败等丑恶现象等。 《

中国经营报》：贫富悬殊是一些普遍存在的社会问题西方国

家政府也都会有一系列经济、法律的手段进行干预其中税收

调节的作用不容忽视。对于目前中国的现状究竟该加大哪方

面的力度？如何看待“杀富济贫”的问题？ 苏海南：收入差

距拉大的问题，早就引起了中央的高度重视，所以，十六大

明确提出了“使城乡差别、地区差别、工农差别扩大的趋势

逐步得到扭转”的目标。目标尽管已经提出来了，但是要在

短期内得到根本性的转变却很难。我们可以想方设法缓解、

减慢收入拉大的趋势，再慢慢地缩小差距。关键还得靠经济

的可持续、协调的发展，在发展的过程中更多地关注社会的

公平发展：着力保证和适当地提高低收入群体的收入，依法

调节过高收入人群，扩大中等收入群体。当然这还得靠一系

列政策法规的保障。 赵人伟：真正要解决问题，还是要把经

济体制改革进行到底，同时也要深化政治体制改革。减少权

钱交易导致的贫富差距加大的现象。也就是我们通常说的：

市场管收入的初次分配，政府管收入的再次分配。政府的再

分配，主要依托两个手段：一个是税收，一个是转移支付。

通过税收把富人的一部分收入拿过来，然后通过转移支付补

贴给一部分穷人。但目前政府的作用还不够大，今后政府应

发挥再分配的功能，通过政府的行为，来缩小贫富差距。通

俗地讲，就是“抽肥补瘦”。而要做好“抽肥补瘦”，就要

防止和反对“抽瘦补肥”。在较长时期内，我们在城乡之间

实行的是“抽瘦补肥”，在经济学上叫做“逆向再分配”。



转贴于 学生大求职站 http://job.studa.com 岳希明：主要是对

弱势群体的保护措施要到位。至于税收调节也需要一个最佳

的平衡点，并不是税收越高越好，也不是说最低越好，这个

平衡点应该保证富人更努力地工作，对于补偿措施的应用也

应该有一个平衡点，从经济学方面来说也应有一个最佳的平

衡点。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


