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1_94_E8_80_c77_231839.htm 第四讲我们的主要内容是三段论

。前几讲涉及的逻辑知识还不是很多，从今天开始，同学们

将要接触更多的理论知识。这些知识可能很枯燥，同学们不

要着急，这些理论知识并不是很难理解的。其实我们日常生

活中经常遇到的对话、推论都涉及这些知识，只是我们没有

从逻辑学的角度去分析总结这些知识，因此，我们给出了一

些简单的实例，帮助同学理解。 1三段论基本考点分析 三段

论泛指以两个命题为前提推出另一个命题为结论的演绎推理

，主要包括直言三段论、假言三段论、选言三段论等。狭义

的三段论则专指直言三段论。 三段论的构成 直言三段论是以

两个直言命题为前提推出另一个直言命题为结论的演绎推理

，它属于间接推理。 在一个标准形式的直言三段论中，三个

命题应均为直言命题，此处，除了逻辑常项，还应该包含并

且只包含三个不同的概念，并以之作为主谓项，并且这三个

概念必须分别在其中两个命题中各出现一次。如： 所有金属

都是导电体 MAP 铜是金属 SAM 所以铜是导电体 所以SAP 就

是一个标准形式的三段论，其形式如上。 每门科学研究都有

其特定的术语，三段论也不例外，要具体分析三段论的构成

及其规则会涉及到如下术语： 小项，指结论的主项； 大项，

指结论的谓项； 中项，前提中出现而结论中不出现的项，又

称媒介词； 大前提，指包含大项的直言命题； 小前提，指包

含小项的直言命题。 逻辑学还约定，根据主谓项确定大小项

后，一般把大前提排在小前提上面（或前面），这样，一个



三段论的结构大体是： 大前提（M、P） 小前提（M、S） 所

以结论（S、P） 2三段论的一般规则 要想使一个三段论有效

，就必须遵守一般规则。三段论的一般规则有以下几条。 规

则1：在一个三段论中，有而且只能有三个不同的项。 三段

论实际上是通过前提所表明的中项（M）分别与大项（P）和

小项（S）发生的关系，从而推导出关于小项与大项之间关系

的结论。若没有中项，就推不出任何结论来。正是在这种意

义下，我们说中项是连接大项和小项的桥梁或媒介。只有三

个概念分别出现两次时，才能构成三个命题，多于或者少于

三个概念都不能构成或者不只构成三个命题。常见的“四词

项错误”或称“四概念错误”的情形是：在大、小前提中作

为中项的词语看起来是同一个，但表达着两个不同的概念，

因而这个三段论事实上含有四个不同的项，严格说来就没有

中项，也就没有连接大项和小项的桥梁和媒介，结论的得出

就不是必然的。这种错误叫做“四词项错误”，或称“四概

念错误”。 规则2：中项在前提中至少要周延一次。 三段论

是凭借中项在前提中的桥梁、媒介作用得出结论的，即大项

、小项至少有一个与中项的全部发生关系，另一个与中项的

部分或者全部发生关系，这样就能保证大、小项之间有某种

关系。否则，大、小项都只与中项的一部分发生关系，这样

就可能大项与中项的这个部分发生关系，而小项则与中项的

另一个部分发生关系，结果是大项和小项之间没有关系，得

不出必然的结论来。违反这条规则所犯的逻辑错误称为“中

项两次不周延”。 请看下面的一个三段论： 教授都是老师； 

小张是老师； 所以，这一个三段论是无法得出确定结论的。

原因在于作为中项的“老师”在前提中一次也没有周延（在



两个前提中，都只确定了“教授”、“小张”是“老师”的

一部分对象），因而“小张”和“教授”究竟处于何种关系

就无法确定，也就无法得出必然的确定结论。如果违反这条

规则，就要犯“中项不周延”的错误，这样的推理就是不合

逻辑的。 规则3：在前提中不周延的项，在结论中不得周延

。 违反这条规则所犯的逻辑错误是“周延不当”，具体有“

小项周延不当”和“大项周延不当”两种表现形式。 例如： 

小鸟是动物； 白马不是小鸟； 所以白马不是动物。 在这个三

段论中，大项“动物”在大前提中不周延而在结论中周延，

犯了“大项不当周延”或“大项不当扩大”的错误。再如：

狼是动物；狮子不是狼；所以，狮子不是动物。 规则4：从

两个否定前提推不出任何确定的结论。 如果两个前提都是否

定的，这就意味着大项和小项都至少与中项的部分或者全部

不相交，这样就不能保证大项和小项由于与中项的同一个部

分相交而彼此之间发 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


