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C_E8_80_83_E7_94_c26_232876.htm 官员问责制 第一部分：基

础理论 1.官员问责制 所谓官员问责制，是指对政府及其官员

的一切行为和后果都必须而且能够追究责任的制度。其实质

是通过各种形式的责任约束，限制和规范政府权力和官员行

为，最终达到权为民所用的目的，是现代政府强化和明确责

任，改善政府管理的一种有效的制度。 2.实施官员问责制的

重要意义 第一，有利于增强官员的责任心 政府官员的权力和

责任始终是同一事物的两个面，在接受人民赋予权力的同时

，就必须承担应有的责任。但正像孟德斯鸠说的，“一切有

权力的人都容易滥用权力，这是万古不移的一条经验。有权

力的人们使用权力一直到遇见界限的地方才休止。”官员是

行政权力的把持者，也是行政资源的分配者，如果官员能够

不受严厉处罚地获取较多的利益，低成本低风险地违法犯罪

，那么他们利用权力换取私利的欲望就会越来越大，不法行

为也将日益频繁，这势必给国家和人民的财产造成损失。因

此，要规范官员行为、防止违法乱纪，必须增强官员的责任

心，建立系统完善的问责体系。在“官员问责”制下，不是

只有贪污受贿的干部才会受处罚，如果官员没有懂得权力的

真正含义，其权力没有为民所用、所谋、所系，那就会因失

责而受到责任追究。官员问责制“有权必有责，权责对等”

的基本原则则很好地彰显了对官员责任心的这一要求，有利

于增强官员的责任心。 第二，有利于完善干部能上能下的选

拔机制 改革开放20多年来，我国的干部人事制度改革取得了



很大的成绩，尤其突出的是在领导干部“能上”方面进行了

不少大胆的尝试，推出了许多积极的举措。但是，在“能下

”方面却遇到了很大的阻力。在人事制度中“能上”与“能

下”是紧密联系、相辅相成的，“能下”的渠道不畅顺，势

必影响“能上”工作的顺利进行。建立健全官员问责制度，

通过对领导干部失职失误行为做出硬性的制度约束，疏通“

能下”的渠道，让那些无所作为者下台，才能使那些有所作

为、大有作为者上台，最终达到“能者上，庸者下”的目的

，形成良好的能上能下、新陈代谢的用人机制。 第三，有利

于整肃吏治 领导干部是一种特殊职业，在管理国家和社会事

务中，承担着重要使命，要具备高度的敬业精神。已开始进

入制度化操作层面的官员问责，正在冲击太平“官念”。这

种官员问责制给中国4000多万名各级干部的仕途平添了风险

，使为官变成了一种高风险职业。只有恪尽职守，兢兢业业

，如临深渊，如履薄冰，时刻要有两个意识：忧患意识和责

任意识；时刻具备三个能力：学习能力、观察能力、协调能

力，做好各项本职工作，才能适应新的要求。而且在官员问

责制的理念下，实现了用干部、管干部的部门从“权力主体

”向“责任主体”转变，谁用的干部谁管理，干部工作失误

、失职，用干部和管干部的部门负有连带责任。这就促使干

部主管部门使用干部必须坚持德才标准，选拔任用那些“靠

得住、有本事、能干事、干成事”的干部，而且还要加强对

干部的日常管理，督促他们掌权为民，从而整肃了吏治，优

化了官员队伍。 3.当前实施官员问责制面临的主要难题 (一)

权责不清是实施官员问责制的主要障碍 由于历史原因、机构

改革尚未完成等原因，我国各级政府和政府部门之间的有些



职责不够清楚、权限不够明确，出现在追究责任时相关部门

互相推诿、互相扯皮的情况。在问责过程中，被问责官员具

体承担的是领导责任、直接责任、间接责任还是其他责任不

清楚，以及党政之间、不同层级之间、正副职之间的责任该

如何确定，很难下结论。责、权不清晰，会导致责任人不清

，问责的效果难免就会打折扣，一个没有明确责任体系的问

责制度只是一种摆设。所以官员问责制的一个重要的基础，

就是对每个官员的权力与责任有明确的划定，被问责者应该

是负有明确责任的官员，而现实中在这一方面至今仍存在着

不足。 (二)问责主体事实上的单一，惟上是从，有损问责的

公正性 所谓问责主体，就是由谁来问责。在我国官员问责过

程中，问责主体比较单一，我们更多实行的是一种“上问下

”的同体问责，即政府部门内部，上级对下级的问责。而事

实上，政府官员经过人大授权才拥有公共权力，其责任对象

应是人民，官员问责的主体也应是人民群众。按照宪法的规

定，各级人民代表大会是最高国家权力机关，行政机关、审

判机关、检察机关都要对人大负责，人大代表有宪政至高无

上的质询权。但遗憾的是，不少地方人大的最高权力得不到

体现。上级机关问责下级机关，无疑是一种重要的方式，也

完全符合法律的规定，但如果问责制仅仅是上级追究下级的

责任，那么在上级需要承担连带责任的情况下，就难保问责

结果的公正性，而且容易出现问责“白条”的情况。所以问

责主体缺位，导致问责不公或问责不实，是当前实施官员问

责制面临的一个主要难题。 (三)问责法制及程序不完善，影

响问责效率 一些地方已经被追究责任的官员，无论是被免职

的，还是引咎辞职的，大都是在行政层面进行的，对其责任



的追究并不是依据专门的问责制法律作出的。行政上的官员

问责制度，虽然在一定程度上体现了责任政府理念，但由于

没有相应的法律制度做支撑，往往导致在执行过程中存在不

确定性。在迄今公开“问责”的所有案例中，除几位主要领

导外，其他人应负何责、受何处罚、问责程序怎样进行均未

对公众有所说明。这就使得“问责”表面上是问出了一个大

快民心的“责任”，但最终仍然“问”得一头雾水。这样的

“问责”，结果或许是可喜的，但效果却是可疑的。而且如

果“问责制度”不能实现法制化和程序化，可能导致上级领

导裁量权的扩大，甚至主要领导一言而定这样的负面影响。

所以，官员问责如果不按规章程序进行，没有法律保障，其

就失去了本来的意义。这是我们不得不面对的问题。 100Test 
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