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公款行为如何定性？ 案情：2002年10月29日至2004年10月9日

期间，林某利用任某市工商局会计保管本单位支票之便利，

私刻出纳员邓某、局长陈某的印鉴和单位公章，先后十二次

私自开具支票，骗取本单位在工商银行的户头资金合计20万

元侵吞。分歧意见：林某伪造国家机关印章的目的是为骗取

公款侵吞，根据牵连犯“从一重罪处断原则”，伪造国家机

关印章的行为不另行定罪的意见一致，但对于本案的定性，

有以下两种意见：第一种意见认为，林某身为国家工作人员

，利用其职务上的便利，采用骗取的手段非法占有公共财物

，行为触犯《中华人民共和国刑法》第三百八十二条第一款

之规定，应以贪污罪追究其刑事责任。第二种意见认为，林

某持与其单位预留印鉴不符的支票骗取本单位在银行的存款

侵吞，行为触犯《中华人民共和国刑法》第一百九十四条第

一款第（四）项之规定，应以票据诈骗罪追究刑事责任。评

析：笔者同意第二种意见。理由如下：贪污罪，是指国家工

作人员，利用职务上的便利，侵吞、窃取、骗取或者以其他

手段非法占有公共财物的行为，其侵犯的是复杂客体，即侵

犯了国家机关、国有企业事业单位的正常活动，以及职务的

廉洁性，在客观方面表现为“侵吞、窃取、骗取”非法占有

公共财物。票据诈骗罪，是指以非法占有为目的，利用金融

票据进行诈骗活动，骗取财物数额较大的行为，其侵犯的客

体是双重客体，既侵犯了他人的财物所有权，又侵犯了国家



的金融管理制度，客观方面有五项的表现形式：（一）明知

是伪造、变造的汇票、本票、支票而使用的；（二）明知是

作废的汇票、本票、支票而使用的；（三）冒用他人的汇票

、本票、支票的；（四）签发空头支票或者与其预留印鉴不

符的支票，骗取财物的；（五）汇票、本票的出票人签发无

资金保证的汇票、本票或者在出票时作虚假记载，骗取财物

的。两罪分属刑法分则中的贪污贿赂罪、破坏社会主义市场

经济秩序罪，是两个完全不同性质的罪名，本案之所以争议

，则在于本案中的林某采取隐瞒真相而非法占有公共财物的

行为既符合贪污罪中的“骗取”行为，又符合票据诈骗罪中

的第（四）项的客观表现形式，即持“与其预留印鉴不符的

支票骗取财物”的行为表现，且案中的林某的身份为国家工

作人员，因此，认定林某在实施骗取行为时是否有利用职务

上的便利，成为本案定性的关键。根据刑法理论，贪污罪中

所称的“职务上的便利”是指具有主管、经手、管理公共财

物的便利。所谓主管，是指具有调拨、转移、使用或以其他

方式支配公共财物的职权；所谓经手，是指具有领取、支出

等经办公共财物流转事务的权限；所谓管理，是指具有监守

和保管公共财物的职权。本案中，林某只保管本单位的支票

，而支票单据本身并不是林某侵吞的对象，其侵吞的对象是

其单位存在银行里的公款，而这些公款只有持合法支票（即

盖有会计、出纳、局长的私章及单位的公章）才能到银行取

得，林某在没有被授权且取得合法印鉴签发支票的情况下，

显然不能合法从银行取到单位的存款，因而对单位存款的主

管、经手、管理的权限也无从产生，即没有“职务上的便利

”。而林某伪制出纳邓某、局长陈某的印鉴及单位的公章签



发支票并从银行骗出本单位存款侵吞，是利用其在工作中掌

握支票领取现金的程序，利用银行工作人员因熟悉其身份而

放松审查的有利条件，因此，林某利用的只是“工作上的便

利”。综上所述，林某虽是国家工作人员，但其实施骗取行

为时没有利用“职务上的便利”，其持与其单位预留印鉴不

符的支票骗取本单位在银行的存款侵吞，既侵犯了公共财物

的所有权，又侵犯了国家的金融管理制度，本案应认定为票
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