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https://www.100test.com/kao_ti2020/233/2021_2022__E5_88_91_E

4_BA_8B_E6_A1_88_E4_c80_233595.htm 被告人张学林、杨明

英等人贩卖、运输毒品案 一、基本案情被告人张学林，男

，1950年7月22日出生，回族，文盲，云南省巍山彝族回族自

治县人，无业，家住云南省巍山彝族回族自治县永建镇大围

埂村240号。2003年6月8日因涉嫌贩卖毒品被云南省昌宁县公

安局刑事拘留，同年6月25日移交宜昌市公安局并被依法逮捕

。现羁押于宜昌市第一看守所。 被告人杨明英，女，1964年3

月18日出生，汉族，云南省景东县人，小学文化程度，无业

，户籍地云南省景东县漫湾镇得果寺村，家住宜昌市东湖小

区17－2－205号。2003年3月26日因涉嫌贩卖、运输毒品被刑

事拘留，同年4月30日被逮捕。现羁押于宜昌市第一看守所。 

被告人许天舒，女，1968年8月4日出生，汉族，高中文化程

度，湖北省宜昌市人，宜昌市造纸厂工人，住宜昌市西陵二

路15－109号。2002年4月11日因涉嫌贩卖毒品被刑事拘留

，2002年6月12日被取保候审。2003年3月26日因涉嫌贩卖、运

输毒品被刑事拘留，同年5月1日被逮捕。现羁押于宜昌市第

一看守所。 被告人黎开新，绰号“甩头”，男，1964年9月19

日出生，汉族，初中文化程度，湖北省宜昌市人，无业，家

住宜昌市深圳路50号－1－120.2003年3月27日因涉嫌贩卖、运

输毒品被刑事拘留，同年4月30日被逮捕。现羁押于宜昌市第

一看守所。 被告人肖军华，男，1967年11月19日出生，汉族

，高中文化程度，宜昌市人，宜昌市三峡瓷器厂下岗工人，

家住宜昌市民主路99－111号。2003年3月29日因涉嫌贩卖毒品



被刑事拘留，同年5月7日被逮捕。现羁押于宜昌市第一看守

所。 被告人刘福恩，绰号“小寿”，男，1959年5月21日出生

，汉族，初中文化程度，宜昌市人，无业，家住宜昌市西陵

区西陵一路65－217号。2003年4月30日因涉嫌窝藏、转移毒品

被逮捕，同年6月10日因病被取保候审。 2002年4月11日，李

晓军（另案处理）与被告人许天舒联系购买海洛因，双方谈

好以每克210元的价格购买海洛因20克，两人在宜昌市土街头

废旧收购站处交易时，被公安干警当场抓获，并收缴毒品一

包，经鉴定系海洛因，重20.1克。被告人许天舒被抓获后，经

公安机关对许做工作，许同意作为侦破杨明英贩毒集团的“

特勤”，并于2002年6月对许取保候审。 2003年1月底，被告

人黎开新经被告人许天舒介绍与被告人杨明英相识后，三人

合谋共同从云南购买海洛因后运回宜昌贩卖。2003年春节期

间，杨、许二人到云南省大理市下关镇与上线马有兰（女

，39岁，云南人，系被告人张学林之妻，现在逃）、马有松

（系马有兰之弟，现在逃）联系好购毒事宜后，许打电话通

知黎开新。2月6日，黎开新携带55万元现金与杨、许在云南

会合，并商定购买的毒品由黎开新负责利用运菜的大货车运

回宜昌。次日，杨、许将黎开新携带的毒资55万元现金交给

马有兰、马有松等人，马有松等人将8000克海洛因交给杨、

许。杨、许二人将8000克海洛因装入事先准备好的装豆角的

口袋中，当晚，黎开新将藏有海洛因的口袋夹装于雇请拖大

蒜的大货车车厢内，于2月13日运回宜昌，并将杨明英所有

的3公斤海洛因分给了许天舒。被告人黎开新自己所有的5公

斤海洛因除将200克送给许天舒作为感谢费外，将剩余的海洛

因贩卖后获毒资91万元；被告人杨明英、许天舒二人将所有



的海洛因随后陆续贩卖，获毒资共计66万元。其中，2003年2

月中旬的一天，湖北省荆门市的古小红（男，另案处理）找

被告人肖军华购买毒品，肖军华遂以每克230元的价格从许天

舒处联系毒品100克后，即以每克260元的价格卖给古小红，

获利3000元。 2003年3月初，被告人杨明英、许天舒、黎开新

预谋后决定再次到云南购买毒品，仍由杨明英、许天舒负责

到云南省联系购买毒品，由黎开新负责用大货车把毒品运回

宜昌。被告人许天舒与被告人黎开新约定，如果此次购买毒

品成功，黎送1公斤毒品给许作为好处。被告人杨明英在行前

分别与下线汪家志（男，宜昌市人，现在逃）及被告人肖军

华商定为其二人代购海洛因。2003年3月5日被告人杨明英、

许天舒从宜昌出发，到四川后从成都赴云南，在赴云南之前

，杨、许二人前后汇款共计66万元至中国建设银行昆明分行

“向森林”（系杨明英的同居男友）的帐户上作为毒资。杨

、许二人到达昆明与上线被告人张学林、马有兰电话联系好

购买毒品事宜后即电话通知黎开新；3月13日，被告人黎开新

携带100万元现金乘飞机到达昆明市与杨、许二人会合。3

月18日，杨明英、许天舒将黎开新的100万元现金在昆明市教

育服务中心交给张学林及其妻马有兰，3月20日，杨明英、许

天舒打电话分别通知下线汪家志及被告人肖军华并将马有兰

的帐号及毒品价格等情况分别告知二人。被告人肖军华即汇

款82000元购买毒品600克；汪家志亦汇款107000元（其中有4.4

万元系汪归还杨明英的毒资）购买毒品450克。当日，被告人

杨明英、许天舒携带从银行“向森林”帐户上取出的66万元

现金到云南省大理市下关镇路桥旅社交给张学林、马有兰。

当晚，张学林、马有兰分两次将52块海洛因（48小块，每块



重350克；4大块，每块重500克）交给杨、许，杨、许将52块

毒品装入事先准备的装有干辣椒的四个口袋中，后交给黎开

新，黎利用拖大蒜为掩护，将毒品夹装于雇请的大货车车厢

内，于3月24日上午将毒品运回宜昌市城区，黎即将毒品转运

至宜昌市桔城小区其表弟张玉龙（张并不知情）家进行藏匿

。当日中午，黎开新从张玉龙家中取出8块海洛因分别交他人

藏匿，其中交给刘福恩2块（每块500克），刘将毒品分成15

小包，并将其中的14小包转移到宜昌市肖家岗32号楼四

楼32-50号住户门前杂物中藏匿，剩余的1小包海洛因被刘吸

食和销毁。3月25日下午，黎开新又从张玉龙家中取出3块（

每块350克）毒品交给许天舒。案发后，公安机关从张玉龙家

中和被告人许天舒、刘福恩处共缴获海洛因16352.8克，经鉴

定缴获的毒品均检出海洛因成份。 二、一二审裁判结果一审

以被告人张学林犯贩卖毒品罪，判处死刑，剥夺政治权利终

身，并处没收个人全部财产；以被告人杨明英、黎开新犯贩

卖、运输毒品罪，分别判处死刑，剥夺政治权利终身，并处

没收个人全部财产；以被告人许天舒犯贩卖、运输毒品罪，

判处无期徒刑（因在审判期间怀孕，依法不适用死刑），剥

夺政治权利终身，并处罚金人民币十万元；以被告人肖军华

犯贩卖毒品罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身，并处罚

金人民币五万元；以被告人刘福恩犯窝藏、转移毒品罪，判

处有期徒刑五年；并判决对被告人杨明英、黎开新的毒资予

以追缴；对收缴的海洛因及各被告人供犯罪使用的通讯工具

和交通工具予以没收，上缴国库。 被告人张学林、杨明英、

许天舒、黎开新在上诉中及其辩护人均分别提出许天舒是公

安机关的“特情”，本案系在“特情”引诱下所实施犯罪的



辩解理由及辩护意见。二审经审理认为本案不存在许天舒引

诱下实施犯罪的问题，各上诉人的上诉理由及辩护人的辩护

意见均不能成立，裁定驳回上诉，维持原判。 三、主要问题

有特情介入的毒品犯罪案件如何认定“特情反水”。 四、裁

判理由毒品犯罪属于无被害人之犯罪，犯罪的手段通常较为

隐蔽。因此，侦查机关运用特情成为侦破毒品犯罪案件的有

效手段之一。在实践中，存在着特情在了解到毒品犯罪线索

后，故意不向公安缉毒部门报告，背着缉毒部门参与毒品犯

罪活动，此属特情重新犯罪，即通常所说的特情“反水”的

问题。 本案中，公安缉毒部门为了侦破以被告人杨明英为首

的贩毒团伙，在抓获被告人许天舒后，经对许做工作，许表

示愿意作为公安的特情，帮助公安缉毒部门侦破杨明英贩毒

团伙。公安机关遂对许取保候审。许在作为特情的初期，能

够积极向公安缉毒部门提供杨明英贩毒团伙的成员、住址、

联系方式等，还是尽到了特情的基本义务。就起诉书所指控

的犯罪事实，被告人许天舒是作为特情所实施的引诱行为，

还是重新参与犯罪特情“反水”，此即控辩双方争议的焦点

。辩方认为，本案中许属公安特情，据其当庭辩称，其是在

公安人员的要求下参与犯罪，且二次犯罪前均向公安人员予

以报告，那么由此引发的犯罪，当属特情引诱。而控方当庭

出示宣读了公安机关出具的侦破经过及证人李明汉、罗敏（

公安缉毒人员、许作为特情的联系人）的证词说明许在参与

实施二次毒品犯罪中，均未如实报告有关犯罪线索，并不存

在特情引诱的问题。可见焦点在于作为特情的许天舒参与犯

罪的行为属引诱行为还是“反水”行为。下面笔者试就二者

之间的区别与联系予以剖析，焦点亦就会迎刃而解。 根据最



高人民法院印发的《全国法院审理毒品犯罪案件工作座谈会

纪要》（以下简称《纪要》）的规定，特情引诱是指特情在

介入侦破案件中有对他人进行实施毒品犯罪的犯意和数量的

引诱的情况，《纪要》中对“犯意引诱”和“数量引诱”的

有关问题作了明确界定。“特情反水”通常是指公安机关在

抓获犯罪嫌疑人中所物建的特情又重新实施犯罪。 首先，在

形式上二者具有一定的联系。1、二者都存在特情介入的问题

，即以特情介入为前提。公安缉毒部门为了侦破案件，运用

特情以发现或掌握毒品犯罪线索，但在实践中，存在着特情

本人立功心切，主动对侦破对象实施犯意或数量上的引诱，

或特情的公安联系人为了尽快侦破案件，违反规定要求特情

对侦破对象实施引诱。而特情反水是特情违反规定的相关义

务，隐瞒毒品犯罪线索，并且参与犯罪。可见这二者都有特

情介入的情况。2、二者均存在公安缉毒部门运用的特情“参

与”犯罪的情形。无论是在特情引诱的情形中，还是特情“

反水”的案件中，特情往往参与并实施了一定的“犯罪行为

”，或充当卖方、买方，或与其他犯罪嫌疑人共同实施某种

犯罪行为。3、从特情所实施行为的表象来看，二者中的特情

均触犯了刑罚，构成“犯罪”。特情的介入，往往是以毒品

犯罪行为人的身份而介入的，其所实施或参与的相关行为从

表象特征来分析是符合某种毒品犯罪构成。只是在特情引诱

中，因特情向公安机关如实作了报告，特情所参与的毒品犯

罪一般在公安机关的掌控之中，对介入的特情均不作犯罪处

理；而在特情“反水”中，则反之。 尽管特情引诱和特情反

水有以上的联系，但还是存在着本质的区别。1、行为的动机

不同。特情“引诱”所实施的行为，其目的是为了获取或发



现犯罪线索，以侦破案件；而特情反水往往是特情为了某种

个人利益，大多是为了经济利益而重新参与犯罪。2.从特情

的具体行为来分析，前者中，特情在发现或获取犯罪线索后

，会主动如实向公安缉毒部门汇报反映，履行特情所应承担

的相关义务；而后者中，特情虽然发现或获取犯罪线索，而

拒不向公安缉毒部门主动报告，或隐瞒实情，没有履行特情

的相关义务，导致犯罪行为逃避司法机关的打击。3.从社会

危害性来看，前者因特情向公安缉毒部门汇报了犯罪线索，

使犯罪行为在公安缉毒部门的掌控之下，毒品在一般情况下

不会流向社会；而在后者中，特情获取或参与的犯罪行为完

全脱离公安机关的控制，毒品一般情况下会流向并危害社会

。 通过以上对比分析，结合本案的具体案情，我们不难得出

被告人许天舒的行为系特情“反水”，而非特情引诱。首先

从行为的动机上来分析。被告人黎开新与杨明英是经许天舒

介绍认识，三人纠合后，在进一步的接触中均主动产生了犯

意，从黎来说，其想通过杨找到新的毒源；而杨在其原有的

犯罪团伙瓦解的情况下，需要新的合作伙伴，而许天舒通过

介绍二人认识，向黎索要一定的“好处”，在其三人第一次

贩毒成功后，黎送200克毒品给许作为“好处”（按在宜昌的

市价约5万元左右）；并约定第二次贩毒成功后，黎送1千克

毒品给许。而杨明英为了能使许取保候审，代许交纳了15万

元保证金，可谓待许不薄，许对杨有一种感恩的心理亦是符

合常情。其次，从被告人许天舒在本案中作为特情的相关行

为来分析，在第一次贩卖毒品之前，许向公安缉毒人员报告

称：陪杨回云南老家过年。直到毒品运回宜昌后，仍然对其

参与的贩卖毒品行为和获取的犯罪线索均未向公安缉毒人员



如实汇报；在第二次贩卖毒品过程中亦是隐瞒了其参与共同

贩卖毒品的事实。直到公安缉毒部门通过技侦手段掌握了其

参与贩卖毒品的线索，并对其采取了强制措施后，其才如实

供述相关的犯罪事实。可见，许天舒在本案中均未履行特情

应当承担的向公安缉毒部门如实汇报犯罪线索的义务。第三

，从行为的社会危害性而言，由于被告人许天舒未履行特情

的相关义务，导致第一次贩运的8千克毒品完全脱离公安缉毒

部门的控制之下而流入社会，产生了相当的社会危害性。而

第二次贩卖的毒品，如果公安缉毒部门是坐等许天舒报告案

件线索，不是主动出击，那么第二次贩卖的毒品必然又将流

入社会（事实上少部分毒品已流入社会），将对社会产生更

大的危害。 辩方律师还存在这样一种观点：被告人许天舒作

为特情是客观事实，但许在一审庭审中推翻以前的口供，辩

称其在两次实施毒品犯罪前均如实向公安缉毒人员作了报告

。而公安缉毒人员均对此予以否认，在证据的认定上属一对

一的情形。那么在此情况下，是以公安缉毒人员证实的内容

为准，还是认为许的辩解不能完全排除，而在量刑时留有余

地？笔者认为，无论是对被告人的辩解，还是公安缉毒人员

的证词，均不能孤立片面的采信一方或否定一方，而是要结

合全案的具体情况，综合分析。就本案而言，许天舒如果在

贩卖、运输8千克毒品之前、之中或之后，向公安缉毒人员如

实作了报告，那么涉案的8千克毒品决不会流入社会，更不会

导致第二次贩卖、运输的部分毒品下落不明、部分涉案人员

潜逃的情形，可见二起犯罪完全脱离公安机关的控制。故辩

方律师的此种辩护意见不能成立。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


