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https://www.100test.com/kao_ti2020/236/2021_2022__E4_BB_8E_

E5_8C_97_E4_BA_AC_E5_c26_236123.htm 一、基本题型发生

变化 本次北京市申论试卷为四道题：第一题，概括给定资料

的主要内容；第二题，对划线部分提出的问题给出解决的措

施；第三题，以前对街头商贩的错误作法和错误作法的原因

；第四题，以《北京市摊贩管理的思考》为题，写一篇文章

。 这四道题与传统的申论试题相比，发生了明显的变化，即

增加了第三题关于“原因”的新题型。 其实，这种新题型在

近两年的申论试题中已经出现。如：北京市社会在职人员公

务员考试2006年申论试卷第二题：“根据给定资料相关信息

，试对给定资料中划线部分所列现象的原因进行分析。”山

东省2006年公务员考试申论试卷第三题：“‘是非在心口难

开’反映出社会转型期一种精神的缺失，请你就此及其因由

进行评述。”上述两题均是要求对某种“现象”的原因进行

分析，具有明显的“个性化”色彩。再如：山西省2006年公

务员考试申论试卷第二题：“用不超过400字的篇幅，概括出

经济适用房存在的问题以及原因。” 由此可见，单独出题考

查给定资料中某个具体问题的原因，已经成为一种新的基本

题型。 二、考查对新理论、大政方针及重要法律法规的理解

与运用能力 本次2007年北京市公务员(社会在职)申论试卷通

过“北京市街头商贩的管理”问题，深层次的考查考生对《

物权法》、构建和谐社会和以人为本的理解和运用能力。 其

实，通过实际问题考查“国策”的新特点在近来已经显现。

近二、三年来，国家、北京市及某些省的公务员申论考试内



容，已不再单纯考查考生解决某些现实问题的能力，而是同

时考查考生对重要理论和大政方针的理解与运用能力。如：

国家2005年公务员申论考试，通过农村农民问题，考查考生

对“三农”政策的理解和运用；国家2006年公务员申论考试

，通过“公共安全”问题，考查考生对科学发展观、和谐社

会的理解和运用；国家2007年公务员申论考试通过“非法侵

占农民土地”问题考查考生对以人为本、科学发展、和谐社

会的理解和运用。再如：北京市2006年的两次公务员考试(“

应届生”和“社招”)分别通过“招商引资”和“文化遗产保

护”问题，考查考生对科学发展观的理解和运用；山东、广

东、贵州2006年公务员考试，分别通过“证人不愿作证”、

“手机垃圾短信”、“无偿献血”，考查考生对社会主义荣

辱观的理解和运用。 我们在复习中，要特别注意加深对科学

发展观、和谐社会、社会主义荣辱观的理解。对于“科学发

展观”，应重点理解“以人为本”、“全面协调”、“可持

续”；对于“和谐社会”，应重点理解“城乡和谐”、“区

域和谐”和“人与人之间的和谐”；对于“社会主义辱观”

，应重点理解“人与己”、“义与利”的关系。 三、考查分

析问题和解决问题的实际能力 本次北京市申论考试，通过命

题的“个性化”，考查考生分析问题和解决问题的实际能力

。为实现对考生实际能力的考查，在近年的申论考试中，愈

来愈体现出“个性化”色彩。 (一)给定资料中提出的现实问

题更具“个性化” 本次北京市申论试题考查的现实问题，不

是一个笼统、宽泛的大问题，而是一个相当具体、相当实际

的现实问题，即“北京市街头商贩”问题，这与传统的申论

试题中的现实问题有明显区别。 国家、北京市以及各省的申



论试卷，前些年涉及的现实问题，大多是比较宽泛、比较笼

统的现实问题，如国家考试中的生产安全、农村农民问题等

。近一、二年来，申论试卷直接涉及的问题有变窄的趋势，

即从一个比较具体的现象或问题入手，来进行考查。如：国

家2006年申论试卷提出的问题是“突发性公共事件”；2007

年提出的问题是“保护土地资源”。再如：北京2006年申论

试卷(“应届毕业生”和“社会在职人员”)提出的问题分别

是“招商引资”和“文化遗产保护”；北京2007年“应届毕

业生”公务员申论试卷提出的问题是“听证会”；山西、山

东、广东、广西、贵州等省2006年申论试卷提出的问题分别

是“经济适用房”、“证人不愿作证”、“车辆超载”、“

虚假广告”、“无偿鲜血”等。 (二)对“原因”的考查更具

“个性化” 本次北京市申论试卷，单独出题考查“以前对街

头商贩错误作法的原因”，这种对原因的考查，具有鲜明的

“个性化”特点。 前些年申论试卷在考查“原因”时，往往

考查某个现实问题总的原因。近两年来，有的地方的试卷，

则注意考查给定资料中某个“个性化”问题产生的原因。如

：北京市社会在职人员公务员考试2006年申论试卷第二题：

“根据给定资料相关信息，试对给定资料中划线部分所列现

象的原因进行分析。”山东省2006年公务员考试申论试卷第

三题：“‘是非在心口难开’反映出社会转型期一种精神的

缺失，请你就此及其因由进行评述。”上述两题均是要求对

某种“现象”的原因进行分析，具有明显的“个性化”色彩

。 再如：山西省2006年公务员考试申论试卷第二题：“用不

超过400字的篇幅，概括出经济适用房存在的问题以及原因。

”我们通过对给定资料的分析研究，发现经济适用房存在三



方面的问题，并且各有其原因。 存在的第一个问题是：供应

与需求脱节。其原因是：各地政府规划中的经济适用房的供

应量，没有明确地测算出需求量；之所以没有明确测算需求

量，是因为购买者收入界定标准不科学，经济适用房的保证

面过于宽泛。 存在的第二个问题是：户型超标和开发商暴利

问题。户型超标的历史原因是：房改之初，建设经济适用房

承担着一定的扩大内需、拉动经济增长的任务，因而建设标

准限制不严。开发商暴利问题的原因是：政府管理部门监管

不严。 存在的第三个问题是：销售环节上的漏洞。漏洞主要

有两个：一个是开发商的“瞒”，即留下一定数量的房号自

己操纵；另一个是购买者的“骗”，即不符合条件的骗购经

济适用房。开发商的“瞒”，一个重要原因是：当初经济适

用房放量供应，项目过多，由政府销售存在一定困难。购房

者的“骗”，重要原因是：随着人们收入多元化的发展，居

民收入透明度不够。 从以上的分析我们可以发现，该题对“

原因”的考查，实际是考查存在的问题各自的具体原因，其

“个性化”色彩十分鲜明。 (三)对“对策”的考查更具“个

性化” 本次北京市申论试卷要求对资料中划线部分提出的“

城市居民小区摊贩经营问题和居民卫生环境问题带来的矛盾

提出对策”，这一试题具有明显的“个性化”特点。 在前些

年的申论考试中，一般要求就材料中提出的问题，从总体上

提出解决的措施、对策，但在近一、二年，有的申论考试则

要求就资料中涉及的某个“个性化”问题提出解决的方案，

对“对策”的考查更加具体、更加深入。 例如，北京市2006

年应届生公务员申论试卷第二题：“材料中的‘普宝事件’

是招商引资过程中出现的具体问题，假如你是上级政府有关



工作人员，请提出你对协调各方，处理该事件的具体意见。

”很明显，该题要求提出处理具体事件的方案。 再如，国

家2007年公务员考试申论试卷第四题的第一小题：“给定资

料2”提到“把土地转让市场区分为两大类进行交易”，请进

一步说明这两大类市场怎样区分，并谈谈在这两大类市场中

怎样解决“农民没有权力为自己的土地定价”的问题。不超

过200字。第二小题：假如中央有关部门成立联合调查组，对

地方征用农民集体所有土地补偿费使用情况进行专项检查，

请列出此项检查所查的主要内容。上述两题中的“怎样解决

农民没有权力为自己的土地定价”和“补偿费使用情况专项

检查所查的主要内容”，都是在“对策”考查方面极具“个

性化”的问题。 由上述可见，近年申论考试中提出的现实问

题、问题产生的“原因”和解决问题的“对策”都具有明显

的“个性化”色彩。这种命题方式，便于考查考生分析问题

、解决问题的实际能力。为应对这一命题的新特点、新趋势

，我们在备考中要关注和研究“个性化”较强的现实问题，

认真思索和演练，以提高我们的实际能力。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


