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员考试申论范文一：合法未必合理，合理未必合法关于北京

市城市摊贩管理的思考 “禁摊”可以说是我们国家在城市化

进程过程中所出现的一个“特殊现象”。其实从我国小摊贩

的历史看，从遥远的古代开始，小摊贩提供的服务就已经是

城市功能的重要组成部分，它不仅解决了部分低收入群体的

生计问题，也为市民生活提供了方便，降低了市民的生活成

本。但与此同时，我们不得不承认，城市中的小摊贩常常也

为我们带来脏、乱、差的城市环境。而在我们北京市区，为

了市容整洁，我们的城市的管理者制定了“禁摊”政策。而

对于目前北京市城市摊贩管理问题，似乎城管、市民和小摊

贩都“有话要说”。 站在城管和部分支持“禁摊”市民的角

度看，在“禁摊”时理直气壮，雷厉风行的“严厉打击”，

实际上应该是城管的“合法”行为，应该一概支持。诚然，

法律赋予了城管有“严厉禁摊”的“权力”，同时也指定了

城管有维护好市容市貌的“义务”。从这个角度看，似乎一

切无可厚非。但戴斌老师不禁要问：“合法的行为一定合理

吗？”问题的关键是，法律赋予了城市管理者“整治城市环

境”的权力，可以说去“做”“整治城市环境”这个事情是

完全对的，因为其是“合法的”。但如何去“整治城市环境

”，其中的“整治方式”就是一个“合理性”的问题。如果

在做一件“合法的”的事情时不考虑其行为方式“合理性”

，那么执法效果必然“大打折扣”。 站在小摊贩和部分不支



持“禁摊”市民的角度，“不禁摊”似乎才是一件“合理的

”事情。诚然，从哲学的角度看，任何存在的事物都有其合

理性。马路摊点之所以能在城管的严打之下存在了这么多年

，一方面是因为广大市民日常生活的需要，另一方面，经营

马路摊点为城市下岗失业人员及进城务工者提供了大量就业

岗位，也是城市低收入者的主要生活来源。在供需双方之间

强大的力量之下，“禁摊”的“不合理性”似乎“表露无遗

”。但戴斌老师还要问：“合理的行为一定合法吗？”答案

是否定的。马路摊点带来了一系列问题，如占道经营，妨碍

交通；产品质量不过关导致消费者权益被侵犯、污染环境及

影响周边居民的正常生活。这些都是法律“不可容忍”的行

为。如果在做一件“合理的”的事情时不考虑其行为方式“

合法性”，那么必然是无法“实施”和“被广泛接受”的。 

那么在我们北京市城市摊贩管理过程中，如何才能做到既“

合法”又“合理”呢？笔者认为，首先，我们的政府可以考

虑在“不影响交通、不影响市容、方便群众生活”的前提下

，对部分小巷摊区进行统一规划定位，统一经营设施，统一

经营时间，统一垃圾收运，就近引导零散。其次，引导流动

摊点进入合法摆摊区域进行合法经营。再次，为了避免影响

周边市民的日常生活，在市区部分路段划出特定区域后，要

经过周边市民同意后，方可设置一些便民类摊点。最后，我

们还可以另外向小摊贩免费发放经营许可证和占道许可证，

使其纳入到工商和规划部门的管制范围，对马路摊点不再一

律封杀。政府有关部门只要对“摊贩”进行合理的引导和规

范，相信一定可以很好地解决这一问题。 范文写作指导一：

上述的2007年6月北京社招公务员考试申论范文一，其实从写



作手法上来看，我们老师是从“事物的正反两个方面”来分

别做论述的，即文章中的“中部”的分析部分，有两个大的

“分述点”，一个是“站在城管和部分支持‘禁摊’市民的

角度”，另一个是“站在小摊贩和部分不支持“禁摊”市民

的角度”。同时在文章中，戴斌老师比较明确的把支持“禁

摊”与“合法性”相联系，从“合法未必合理”的角度“铺

开”以作一定的分析论证，而把不支持“禁摊”与“合理性

”相联系，从“合理未必合法”的角度“铺开”以作一定的

分析论证。其实在申论写作中，运用“事物的正反两面性”

的辨证手法作观点陈述是一个比较行之有效的写作方法，戴

斌老师建议广大考生可以借鉴这一方法。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


