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E5_9C_A8_E8_AF_B7_E6_c36_244163.htm 原告北京普莱斯特

投资管理有限公司（以下简称普莱斯特公司）。 被告北京怡

东行物业管理有限公司（以下简称怡东行公司）。 被告北京

第一机床厂（以下简称一机厂）。 一、案情 普莱斯特公司诉

称： 1998年9月25日，我公司与怡东行公司签订《合作协议书

》，约定将位于一机厂厂区的铸工分厂部分场地用于合作开

办综合市场，合作期8年，同时就双方的权利义务进行了约定

。此后我公司对厂房、场地进行改造和装修，并新建了部分

用房，总投资2017.2174万元，建成功能设施完善的消费品批

发市场，于1999年4月30日正式营业。我公司于2000年3月23日

与怡东行公司签订了补充协议，以我公司投入的设备设施为

抵押，延期偿还水电费用和房租。至2000年5月11日，怡东行

公司擅自断绝该批发市场的水电供应，使市场处于瘫痪状态

，已无法经营。后经我公司调查，一机厂许可给怡东行公司

的租期仅有5年，而怡东行公司却与我公司签订了8年的合作

协议。此外，一机厂早于1995年11月20日即将我公司所使用

的土地交由案外人进行开发，并收取了拆迁补偿费。对于上

述情况，怡东行公司与一机厂是明知的，却恶意串通，向我

公司隐瞒事实，诱使我公司投入大量资金。现我公司的经营

场地已经被怡东行公司及一机厂摧毁，相关设施、设备、文

件、资料不知去向。现请求法院判令1998年9月25日我公司与

怡东行公司所签合作协议书及后续的补充协议无效；判令怡

东行公司赔偿我公司经济损失2017.2174万元，一机厂承担连



带赔偿责任，返还我公司所有的全部文件、资料。 怡东行公

司辩称，我公司与普莱斯特公司所签订的合作协议书中约定

因合同产生的纠纷交由北京仲裁委员会处理，根据该条款，

本案应当由北京仲裁委员会依据仲裁规则予以处理，我公司

对人民法院管辖权提出异议。 一机厂同意怡东行公司答辩意

见。 二、审理结果 一审法院认为：本案中普莱斯特公司主张

权利的基础为其与怡东行公司订立的合同中约定的权利内容

，即本案的诉因系双方存在合同关系，由于双方在合同中约

定选择仲裁方式解决纠纷，故按照法律的规定在仲裁条款有

效的情况下，法院不能直接行使管辖权。普莱斯特公司对怡

东行公司管辖异议提出的抗辩主张为由于本案中普莱斯特公

司是以怡东行公司和一机厂为共同被告提起的诉讼，而一机

厂又非合同当事人，所以法院应当行使管辖权。由于普莱斯

特公司在起诉状中已叙明其第一项诉讼请求即为确认合同无

效，尽管起诉状中也列举了一机厂的行为并据此提出了诉讼

请求，但这些行为的后果均与确认合同的效力及履行情况等

内容紧密联系。如果普莱斯特公司认为一机厂的行为已对其

构成侵权，亦应在解决与怡东行公司的合同纠纷后另行解决

。在出现责任竞合的情况下，法院应尊重当事人的选择，但

由于普莱斯特公司没有放弃脱离合同关系主张权利，故本案

涉及的仍为合同关系之争，人民法院不能仅由于一机厂的参

与而排斥仲裁条款的适用。综上，普莱斯特公司与怡东行公

司于1998年9月25日签订《合作协议书》中的仲裁条款符合法

律规定，约定有效，怡东行公司提出的管辖异议成立。依照

《中华人民共和国仲裁法》第五条，裁定：驳回原告普莱斯

特公司的起诉。 一审判决后，普莱斯特公司曾提出上诉，后



撤回上诉请求。 三、意见 在本案处理中，主要有以下关键问

题： （一）仲裁条款是否有效 在人民法院审理期间，普莱斯

特公司与怡东行公司共同确认双方在1998年9月25日签订的《

合作协议书》中约定“所有与本协议或与本协议的履行有关

的争议”，“经协商不能达成一致时，任何一方均可向北京

市仲裁委员会提出仲裁申请”。鉴于怡东行公司已根据此约

定向人民法院提出管辖异议，故有必要就此仲裁条款的效力

进行确认。合议庭认为，虽然双方在协议中将仲裁机构误为

“北京市仲裁委员会”，但双方通过仲裁程序解决所发生争

议的意思表示真实，约定的仲裁机构指向明确，不会产生歧

义，足以认定双方共同选定的仲裁机构实为北京仲裁委员会

。另按照北京仲裁委员会现行《仲裁规则》（2001年8月1日

起施行）第一百零五条的规定，普莱斯特公司与怡东行公司

的仲裁约定可以据之执行。故认定普莱斯特公司与怡东行公

司约定的仲裁条款合法有效。 （二）普莱斯特公司向怡东行

公司主张权利是否受仲裁条款的约束 合议庭认为，普莱斯特

公司所述是否成立，尚需核实。就一般原理而言，合法的权

利受法律保护，殆无疑义，但权利人请求保护的诉因并非不

言自明。某一民事行为同时符合数种民事法律规范，致各法

律规范均可适用，此种情形在所多见，即为民事责任的竞合

。 鉴于适用不同的法律规范在归责原则、举证责任及管辖上

均可能产生不同的法律后果，为体现私法上当事人意思自治

之原则，保护受损害人可以穷尽其权利，我国法律承认责任

竞合，并允许受损害人就其请求选择适用法律规范，相应精

神在最高人民法院下发的《全国沿海地区涉外涉港澳经济审

判工作座谈会纪要》（1989年6月12日法（经）发〈1989〉12



号）及《中华人民共和国合同法》第一百二十二条中已有充

分的体现。 在本案中，普莱斯特公司认为怡东行公司的行为

侵害了其合法权益，并请求法律的保护。就普莱斯特公司所

陈述的事实看，其既可向怡东行公司主张基于订立和/或履行

合同而产生的权利，又可向该公司主张基于物上权益而产生

的权利，对此在普莱斯特公司的起诉陈述中并未予以明确区

分。为妥善处理本案，人民法院有责任探求普莱斯特公司的

本意，以确定其选择适用的法律规范。 普莱斯特公司在起诉

及人民法院审理阶段共提交了3份书面意见，即民事起诉状

、2002年7月12日致人民法院的说明及其针对怡东行公司所提

管辖异议而所作出的答辩，其委托的法律专业人员作为代理

人亦向人民法院进行了相关陈述。上述文件虽均未明确区分

其起诉所依据的法律规范，但可以作为判断普莱斯特公司真

实意愿的依据。普莱斯特公司在2002年7月12日曾就本案应否

立案审理向人民法院提交一份说明，在该说明中普莱斯特公

司将本案的案由确定为“租赁合同纠纷”。更为重要的是，

合议庭注意到普莱斯特公司的第一项诉讼请求：要求判令其

与怡东行公司签订的合作协议书及后续补充协议无效。根据

合同法的一般原理，即使是无效合同关系亦属于基于合同而

产生的法律关系，受合同法规范的调整。以上足以使合议庭

确信普莱斯特公司系基于与怡东行公司订立和/或履行合同而

主张相应权利，即本案的诉因为合同纠纷。 如上所述，普莱

斯特公司与怡东行公司已约定因双方协议或协议的履行而发

生的争议以仲裁的形式进行解决，故协议是否有效亦应由双

方约定的仲裁机构进行确认，人民法院无权处理。普莱斯特

公司的第二项诉讼请求中要求怡东行公司承担赔偿责任，相



应应解释为合同无效的后果，人民法院亦无权处理。 （三）

普莱斯特公司对一机厂的起诉人民法院能否单独处理 依照普

莱斯特公司的诉讼陈述，一机厂可能向其承担侵权责任，即

本案中依据不同的诉由，怡东行公司及一机厂可能向普莱斯

特公司承担不真正连带责任。在管辖权上，普莱斯特公司与

一机厂之间没有进行仲裁的约定，故人民法院管辖权不存在

障碍。但考察普莱斯特公司对一机厂的诉讼请求，其内容是

就普莱斯特公司向怡东行公司主张的经济赔偿的权利，要求

一机厂承担连带赔偿责任。鉴于怡东行公司所负主债务是否

成立及债务数额尚未确定，必须通过其他程序予以解决，故

普莱斯特公司实际对一机厂没有具体的诉讼请求，其起诉一

机厂不具备法定条件，对该项起诉应一并予以驳回。 综上，

我们认为一审法院的裁定是正确的。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


