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8_82_B2_E4_B8_93_E5_c65_246697.htm 高考要不要改革？怎样

改革？在日前由中国高教学会和浙江师大联合主办的高考改

革学术研讨会上，专家学者们对高考改革提出了自己的见解

，也道出了他们的困惑。 “公”与“不公”再掀波澜 上海师

大副校长、中国高教学会副会长杨德广教授在肯定高考“以

分取人”的公平一面时，公布了一组分数段与学生的智力、

学习习惯成正比的调查，很有说服力地证明：目前的考试制

度、考试内容，就整体而言，对于人才选拔的科学性是值得

肯定的。但他接着引用了杨振宁的一段话：“同美国等发达

国家相比，中国中学生、大学生的基础知识、学习成绩普遍

高于他们，但拔尖人才比他们少，这是因为中国的教育制度

、价值观念有利于大多数人的发展，但不利于少数优秀人才

的发展。而美国的教育制度、价值观念不利于大多数人的发

展而有利于少数优秀人才的发展。” 杨德广说，这一看法切

中现行中国高考制度的利弊。因此高校自主招生的根本意义

在于：让有专长的学生平时能充分发挥自己的才能，不受考

试分数的束缚。如果全国能有100所重点大学像复旦、上海交

大一样，每年录取300名优秀而有专长的毕业生，其中若有一

半学有所成，每年就可以为国家培养一万多名拔尖的创新人

才。 但杨德广认为，这种只招少量考生的自主招生，应立足

于选拔有专特长的学生。一是专业需要的特长生，二是合格

加特长的学生。一般优秀生完全可以通过高考进入大学，前

者则不必通过高考，由中学推荐。高校组织专家组审核、面



试。如有舞弊，取消推荐生资格，取消该校5年的推荐权，当

事人给予处分。 厦门大学高等教育发展研究中心主任刘海峰

教授当即表示：“我与杨校长的观点有距离，而与周远清的

观点更接近。”他的观点是：以中国的现实，扩大缺乏刚性

标准的推荐比重，并不适宜。 周远清是中国高教学会会长、

教育部原副部长，直到本世纪初还在主持高考改革。他说：

“我们曾想给一批高校每校5个名额，录取条件自定，愿意招

谁就招谁。一了解，不少校长不敢要。怕要了日子没法过！

” 浙江师大高教所季成钧教授在他的研究中指出：“现

在120%的提档比例，已有高校表示不要，因为那本应供高校

自主选择的20%，刷下去的往往是没有关系的考生。” 所以

，周远清强调：“就高考研究高考很难走出困境，一定要和

国情联系起来研究。”还有另外一些现实问题。 内蒙古民族

大学教育科学学院蒋极峰教授激动地说：“在内蒙古，一个

牧民子女即使在自治区内的大学参加面试，也得付出几头牛

的费用，如果到更远的地方，对贫困家庭而言将是无法承受

之重，何况面试后还不一定能录取！” 厦门大学考试研究中

心副主任张亚群教授讲了一个案例。去年，山东一位曾在挪

威获得发明一等奖的考生，高考成绩只有300多分，还不到当

地大专录取线。就这名考生能否被破格录取的问题，张亚群

认为：“高考对于测量一个学生基础知识水平的作用，其客

观性、公平性和有效性是别的形式不容易代替的。现在很多

发明都需要学科交叉，学生如果基础知识过于薄弱，不仅在

大学学习困难，以后的发明也会缺乏后劲。现实中的高考并

非‘一考定终身’，把基础知识补一补再考才是上策。” 刘

海峰认为，像高考这种大规模的选拔性考试只能是考共性的



知识居多，要考出个性很困难，确实不利于选拔专才。所以

他还是主张朝目前世界各国较流行的统考加单考(指高校自主

命题)的方向努力。当然这需要等到社会的经济水平和监督机

制相对成熟。就目前而言，还是应靠少量保送生、奥赛获奖

者、体育尖子等特招生的途径来弥补统考统招的不足。 “二

次高考”应否屡挫屡试 实施“二次高考”是近年来不少高考

改革研究者一再提出的方案之一。 所谓二次高考有两种类型

。一种是本科考一次，专科考一次。以解决不同层次、不同

类型的学校都用一把尺子量才选拔的弊端，以广西2002

年2005年的试验最为典型；另一种是秋季高考加春季高考，

以解决一次高考的偶然性、学生心理负担重等弊端，前些年

上海、安徽、北京的试验属于这一类型。 记者在采访教育部

考试中心原主任杨学为时了解到：本专分考，上世纪80年代

就提出过，并得到教育专家的普遍认同。当时没分，是因为

第一线的招办和中学都反对。中学认为，考试分两次，学生

其实就这一拨。 2002年广西试验后，果然不出所料，第一场

考试败下阵来的考生和那些感到前途未卜的考生不得喘息，

又要投入第二次高考，精疲力竭，怨声载道。 当时已退居二

线的周远清曾建议用3加X试卷，解决由于多考一次带来的问

题。即：若只考本科，3 X都做；若先考本科，不行再考专科

，3 X都做。如本科不取，不算“X”成绩，只以“3”的成绩

参加专科排队；只想考专科，只做“3”即可。自广西试验后

两年的调整中，似与周远清的方案有不少接近之处，但最后

还是“全面复辟”。杨学为认为，录取制度不配套是重要原

因。 今天重提这一改革方案的人，能否在操作层面的科学、

便捷、经济方面提出有效的办法，是避免重蹈覆辙的关键



。2005年，上海从自主招生的角度为本专分考注入了新意

，2007年已从当年的3所扩大到11所高校进行试验，这是一项

值得关注的带有方向性的改革。 再看春秋两季高考。周远清

认为，参加春季高考的生源多是秋季高考的落榜生，大部分

基础较差。这是高校参加春季招生积极性不高的最主要原因

。今天重提这一改革方案的人要求“参加春季高考的高校数

量和档次都要提高”，愿望虽好，但在强调高校办学自主权

的今天，靠行政力量指定某些高校必须参加春季高考不现实

。 “理论上正确的不一定是可行的，只有可行的才是有效的

。”刘海峰在不少场合这样表示。 “命题”改革难成热点 周

远清坦率地说：“如果社会环境没有大的变化，高考制度改

革的空间不大。”他更关心高考内容的改革。既然高考是一

根很强势的“指挥棒”，就要发挥它的正面意义，这对促进

中学的素质教育、课程改革的作用更直接。比如考题如何不

要过于局限于知识点，而体现能力和素质的测试；如何遵循

大纲又不拘泥于大纲；如何增强题目的应用性等。“但是这

些问题，大家讨论得却很少。”周远清深感遗憾地说。 对中

学教育教学有所了解的人知道，高考命题研究不是个热热闹

闹的事儿。那些与特定的学科背景、专业知识密切相关的题

目如何在潜移默化中提高学生的素质和能力，不是谁都插得

上嘴的。研究这些问题需要耐得住寂寞，沉得下心。其研究

成果要接受教育教学规律的检验。某省最近几年的实践证明

：如果行政推动过度，频繁改动，结果会适得其反。 值得欣

慰的是，有一批学者在这个领域默默耕耘。厦门大学考试研

究中心副主任郑若玲和一批研究生注意到：即便是专业性极

强的“命题”研究，也需要有社会视野。命题中加强综合运



用知识的题目，或研究性学习的内容，是必要的，但难易程

度、权重多少，关乎的不仅是学术问题，还有教育公平！因

为对教育资源匮乏的边远贫困地区学生，这类题目是他们的

“软肋”。即便是江苏、福建这样的教育强省，也有明显的

教育不均衡问题。2007年高考，两省都降低了外语分值，主

要是出于公平的考虑。 郑若玲的想法是，学科命题改革的关

键不应是也不可能是扼杀高考的指挥棒作用，而应扬长避短

，最大限度地发挥其积极的导向功能。其方向是：保持考试

科目与内容的覆盖面，注重考察素质和能力，为高校输送基

础知识扎实、能满足日益综合化的大学课程学习要求的生源

。 值得期待的是，以刘海峰为首席专家的厦门大学的研究人

员、将于明年提出一套在长期扎实研究基础之上的，完整的
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