
再审中柳某的债权能否得以实现 PDF转换可能丢失图片或格

式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/246/2021_2022__E5_86_8D_

E5_AE_A1_E4_B8_AD_E6_c67_246313.htm 原审被告陈某，

原A公司职员。 [案情]： 陈某原是A公司的职员。案外人张某

系A公司的法人代表。 张某欠柳某2万元，2000年11月5日，张

、柳、陈、三人在一起协商，由陈某以自己的名义出具一张

欠条给柳某，载明“欠柳某贰万元，经双方协议，归还时间

：20001年11月5日还壹万元，20002年11月5日还壹万元。注按

正常贷款利率计算。”此后，柳某向陈某催要该款时，陈某

以帮助柳某、张某免除欠单位公款之麻烦，并非真的欠款为

由拒绝偿还。2002年7月柳某以此债权已经转移归其所有，并

依据该欠条向法院诉讼。原审认定：柳某基于债权转移而对

陈某享有债权，在柳、陈之间形成新的债权债务关系。即使

陈某不欠张某两万元债务，只要陈某自愿为张某向柳某履行

债务，该行为不损害他人利益，不违反法律规定，那么该行

为就属于自愿合法的民事法律行为，应受法律保护和制约。

对于还款日期的约定，应属合同瑕疵，不符合公平原则，故

应视此合同为履行期限不明，遂作出判决，支持柳某的诉讼

请求，由陈某向柳某承担清偿欠款责任。 该案因违反法定程

序（即原审在庭审中将张某作为证人，且证人一直旁听的情

况下采信其证言）而进入再审程序。再审中，陈某向法庭提

供新证据，即一份录音资料，该录音证实，陈某与A公司存

在债权债务，张某作为A公司的法定代表人表示，如陈还柳

某此2万元，张某将从陈某欠A公司的债务中予以冲抵。 [分

歧]对柳某的债权能否实现意见分歧较大： 一种意见认为，原



审判决应予维持。因为：原被告之间债权、债务关系有被告

书写的欠条为凭，应当予以认定。被告辩称该证据无效，其

应承担举证责任，但，被告所举证据对“帮忙”，帮什么忙

并不清楚，即使被告不欠张某债务，只要被告自愿为张某向

原告履行债务，该行为不损害他人利益，不违反法律规定，

那么该行为就属于自愿合法的民事行为即民事法律行为，关

于还款期限，原告应对被告书写的欠条尽审查之义务，从证

人证言及被告作为银行职员的特殊身份来讲，应当发现年代

书写方面的瑕疵，而仍接受欠条，但此还款履行期间的约定

，不符合公平原则，应适用履行期限约定不明的规定，给被

告必要的准备时间予以履行。故应支持原告的诉讼请求。 第

二种意见认为，原告柳某以案外人张某转移对被告陈某享有

的债权归其所有为由，要求被告偿还欠款，而被告陈某与张

某个人之间并不存在债权债务关系，虽然张某是公司的法人

代表，但，陈某与A公司之间存在的债权、债务关系并不能

代表着陈某与张某个人之间存在债权、债务关系，故原告柳

某通过债权转移取得债权所依据的事实并不存在，原告柳某

所主张的债权、债务关系无法成立，应驳回其诉讼请求。 [评

析]笔者认为，应将张某追加为第三人参加诉讼，并依法驳回

柳某对陈某诉讼请求。这是因为： 1、原告诉请的理由“是

原告柳某对张某享有债权，张某对陈某享有债权，故三人协

商，由陈某出具欠条给柳某”。此纠纷的由来起源于债权转

移，自然这个债权，即“张某对陈某享有债权”是质证的焦

点，如果原告不提债权转移，仅凭被告陈某出具的欠条起诉

，那么此欠条将成为质证的焦点，案件将简单明了。 2、关

于欠条约定的还款时间为20001年、20002年问题，不应是笔误



。原审中，出庭证人证实了当时原告柳某及张某均发现年代

问题，但仍接受了欠条。这与被告陈某主张其故意而为之相

吻合。若是笔误，那么陈某不可能在柳某向其催要债权时，

准确记得欠条上载明的时间为20001年、20002年，结合张某是

陈某领导的事实，以及柳某作为银行职员对数字应有的敏感

性来分析，20001年、20002年的时间约定应当是陈某故意而为

之，也能说明陈某在写欠条不情愿的心里，但考虑张某是领

导而不得所为之。 3、再审中陈某提供的录音材料中，张某

作为A公司的法人代表，表示陈某若还柳某此2万元，他将从

陈某欠A公司的债务中冲抵2万元，此约定因损害集体利益而

明显无效。 4、本案在原审中张某作为证人出庭，笔者认为

此案若想查清案情，必须由张某的加入。很明显，本案是“

三角债”问题。这个“三角债”能否成立，缺少任何一环都

将无法查清案情，故应当将张某追加为第三人，其身份性质

为无独立请求权的第三人。这样，可以要求张某对被告陈某

是否享有债权进行举证。如张某举证不能，那么基于债权转

移而取得的债权将成为无本之木。 综上所述，笔者认为，本

案中张某虽证实其对陈某享有债权，但由于柳某的胜诉会给

其带来直接的利益，故其证明力较低，而A公司与陈某存在

债权债务关系并不能认定张某与陈某存在债权债务关系。因

此，本案中，柳某对陈某的债权不能实现。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


