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判 决 书 （2005）沪海法海初字第5号 原告宏图兄弟航运有限

公司（RISING BROTHERS SHIPPING LIMITED），住所地马

耳他瓦莱塔老面包大街171号（171 Old Bakery Street Valletta

VLT-09-Malta）。 法定代表人乔治.沙瑞斯（GEORGE SARRIS

）。 委托代理人李迎春，上海市斯乐马律师事务所律师。 委

托代理人刘彦，上海市刘彦律师事务所律师。 被告沙云发，

男，汉族，1959年5月17日出生，住江苏省启东市汇龙镇文汇

新村33号，“汇龙208”号船船东。 原告宏图兄弟航运有限公

司为与被告沙云发船舶碰撞损害赔偿纠纷一案，于2005年3

月28日提起诉讼。本院于当日立案受理后，依法组成合议庭

，于 2005年7月5日、9月30日两次公开开庭进行审理。原告委

托代理人李迎春参加了两次庭审，委托代理人刘彦参加了第

二次庭审。被告沙云发第一次庭审经本院送达，第二次庭审

经本院公告送达均未到庭参加诉讼。原告在规定时间内向本

院递交了完成举证说明书。本案现已审理终结。 原告诉称

：2004年3月24日凌晨0430时左右，原告所有的“POPI S”轮

在三名引航员的引领下，沿黄浦江上行准备到龙吴码头卸货

。当日0720时，当“POPI S”轮驶近115灯浮时，船长发现前

方约400米处有“汇龙208”轮和“怀远货0848”轮从左向右横

越“POPI S”轮船首。 0722时，“汇龙208”轮与“怀远

货0848”轮发生碰撞，随后，“汇龙208”轮驶向原告所有的

“POPI S”轮。为避免与“汇龙208”轮相碰，“POPI S”轮



的引航员先后下达了多项指令来行使避让措施，并通过高频

电话呼叫。但由于对方未采取任何避让行动，两船距离过近

，且航道狭窄， “POPI S”轮没有足够的避让空间。0725时

左右，“POPI S”轮与“汇龙208”轮发生碰撞，并造成

“POPI S”轮触碰了中海工业有限公司外轮修理厂的码头。 

原告认为，“汇龙208”轮和“怀远货0848”轮始终航行在进

口航道中间，“汇龙208”轮在与“怀远货0848”轮发生碰撞

后，盲目穿越“POPI S”轮的船首，违反了《上海港港章》

以及避碰规则的相关规定，是造成本起海事事故的主要原因

。现根据《中华人民共和国海商法》的相关规定，请求法院

依法判令被告沙云发对本起事故承担70％的责任，按70％的

比例赔偿原告方的损失75,443.28美元，并按此比例承担因本

起事故引起的中海工业有限公司外轮修理厂的损失。 被告在

法定期限内未作书面答辩。 原告为支持其诉讼请求，向法院

提供了下列证据材料： 第一组，从证据1－15，包括“POPI S

”轮的登记证书、航海日志、轮机日志以及船员的适任证书

等，以证明原告的船舶证书齐全，处于适航状态。同时，航

海日志、轮机日志等对事故情况作了简要的描述。 第二组，

证据16－21，“POPI S”轮的船长报告、海事声明以及船员

所作的笔录等文书，以证明事故发生后，船上人员对事故发

生情况的描述。 第三组，证据22，“汇龙208”轮的船舶国籍

证书，以证明事故发生时，“汇龙208”轮的船舶所有人是被

告。 第四组，证据23，上海海运学院教授对事故的分析报告

，以证明本起事故的原因、责任比例等。 第五组，证据24

－28，包括当班驾驶员、引航员对事故的描述以及上海悦之

海运技术服务有限公司、上海天衡保险公估有限公司对事故



所作的调查报告，以证明事故发生的过程、原因以及事故责

任的比例等。 第六组，证据29－41，包括修理费发票、船员

补助的发票和收据以及油料发票、租约等，以证明事故发生

后“POPI S”轮由此而遭受的损失金额。 第七组，补充证据1

份，由海事局出具的海事行政处罚决定书，以证明事故的发

生，以及原告在本起事故中负次要责任的事实。 被告未出庭

应诉，也未向本院提供证据材料。 本院认证认为，被告未出

庭应诉，视为其放弃举证和质证的权利。原告提供的第一组

证据为“POPI S”轮的船舶证书、船员证书以及航海日志、

机舱日志等，可以反映“POPI S”轮的船东、船舶基本情况

、船员情况以及事故发生当时的船舶驾驶动态，本院确认其

证据效力。第二组证据系原告从向海事局提供的资料复制而

来，这些证据材料表述了事故发生的经过，本院认可其证据

效力。第三组证据系由原告从被告船舶登记单位取得，可以

证明被告船舶的所有权关系，本院认可其证据效力。第四组

证据，系上海海运学院教师出具的事故责任分析意见书，为

原件，本院认可其证据效力。第五组证据，包括当班驾驶员

、引航员对事故的描述以及上海悦之海运技术服务有限公司

、上海天衡保险公估有限公司对事故所作的调查报告等。上

述证据材料系事故当事人对事故的描述以及相关单位所作的

调查，对事故的经过情况作了陈述及分析，本院认可其证据

效力。第六组证据系事故发生后，为修理“POPI S”轮而发

生的费用，部分材料经过公证认证，符合证据形式的要求，

且被告未出庭质证，本院认可其证据效力。第七组证据系原

告从上海港引航站取得的海事局对当班引航员的责任处罚书

，经引航站盖章确认其真实性，本院认可其证据效力。 根据



已经确认的证据材料以及庭审调查，本院认定涉案的基本事

实如下：2003年3月23日2400时，“POPI S”轮在绿华山锚地

减载后，装载着41,676公吨的散装炼焦煤，由引航员引领，驶

往上海港龙吴码头准备卸货。3月24日0430时，又有两名引航

员上船，不久，两艘拖轮“海港14号” 和“海港18号”前来

助航，“海港14号”在“POPI S”轮尾部用缆绳与之相连，

“海港18号”在“POPI S”轮左艏前护航。根据引航员的“

引航事故情况报告书”中的记载，当时还有一艘“海港2号”

在前面引领。0720时左右，当“POPI S”轮经过115号浮标准

备转向时，发现前方有一大一小两艘驳船正常出口航行，距

“POPI S”轮约700－800米。“POPI S”轮以半速前进通过弯

头，对地速度约为6－8节。0725时，两艘驳船在 “POPI S”

轮船首前发生碰撞，接着，“汇龙208”轮与“POPI S”轮船

首发生擦碰。碰撞前，“POPI S”轮采取了右舵5°、10°、

15°、20°进而右满舵，全速倒车等措施，同时命令抛双锚

，通知“海港14号”快倒车，用缆绳在尾部拖住“POPI S”

轮。碰撞后，“POPI S” 轮又半速前进，然后停车，全速倒

车。由于“POPI S”轮船首向浦东方向偏移，立即命令“海

港18号”从左侧顶船首，但因失去控制，最终， “POPI S”

轮碰撞了浦东上海外轮修理厂的码头以及停泊的几艘船只。 

另根据《上海港潮汐表》，新开河地域3月24日0219时开始涨

潮，0428时潮水最高，0812时开始退潮，事故发生时为平潮

。当日天气状况良好，视距开阔，在3海里以上。 本院还查

明，事故发生后，“POPI S”产生修理费217,750美元，水下

检测费6,500美元，船员额外补助2,800美元，检验费9,480欧元

，损坏稳性检验费6,000欧元，油漆费11,005美元，备件



费2,329美元，额外燃油费28,282.50美元，额外润滑油1,888美

元，监修费21,400美元，船籍检验费18,576美元，额外登记

费350马耳他里拉，租金损失9,250美元。原告经折算后诉请其

中的107,776.12美元，要求被告承担70％的责任。 本院认为，

被告未出庭参加诉讼，本院对于原告的证据材料进行形式上

的审查。原告提供的船舶资料以及船员证书均是复印件，但

事故发生后，原告的上述材料已经在海事部门备案，可供核

查，且事后，海事部门也对船舶进行检验，允许其开航离港

。本院认可该部分证据材料的真实性，确认“POPI S”轮在

事故当时，从证书及船员配备方面为适航船舶。原告对“怀

远货0848”轮和“汇龙208”轮适航性没有异议，本院认定该

两艘船适航。根据原告自己提供的海事声明，“POPI S”轮

于2004年3月24日晨0720时左右，在黄浦江115浮筒附近准备向

右转向时，发现了“汇龙208”轮与“怀远货0848”轮。此时

，两轮与原告相距约700多米。碰撞前，“POPI S”轮采取了

连续的小幅右舵转向，进而右满舵，同时全速倒车，下双锚

。“POPI S”轮采取的上述措施，仅顾及了自己船舶的动态

，而没有将协助通航的三艘拖轮考虑在内。在狭水道过弯头

，船舶操纵受限制时，没有依靠当时协助的其他船只的力量

，致使船舶的操纵行为的后果没能及时得到体现，未能及时

避开迎面而来的“汇龙208”轮。在与“汇龙 208”轮发生碰

撞后，又操作失误，连续下达了前后矛盾的半速前进、停车

、全速倒车等命令，直接导致船舶失控。在发现“POPI S”

轮不受控制，向浦东方向靠拢时，才命令“海港18号”在左

舷顶推。但此时，已不能避免“POPI S”轮碰撞浦东码头的

后果。对此，“POPI S”轮应承担一定的责任。但由于被告



未提供证据，原告仅凭单方证据请有关专家进行碰撞责任分

析，缺乏客观性。“汇龙208”轮和“怀远货0848”轮两位船

主的证词，也仅是依据调查人员的电话记录，没有当事人的

签字认可，该电话记录的内容不能确认。 上海海事局对引航

员的处罚，其责任认定的对象是引航员，不能就此来认定

“POPI S”轮在本起事故中应承担的责任比例。只能认定

“POPI S”轮与“汇龙208”轮发生了碰撞事实。 综上，由于

本案碰撞事实经过及责任认定均无客观证据证明，对于事故

发生的经过不能明确。对于双方的过失程度凭现有的依据无

法确定，依据《中华人民共和国海商法》第一百六十九条第

一款的规定，原、被告应各负50％的责任。 至于原告的损失

部分，原告提供的帐单已经公证认证，且被告未出庭进行质

证与抗辩，本院依法予以认定。原告的损失已超过其诉讼请

求，其自愿放弃部分请求，于法不悖，本院予以支持。 关于

原告提出判令被告按比例承担因碰撞引起的第三人损失的请

求，因本案的原告无法举证证明碰撞具体发生的经过，无法

证明其后与第三人的碰撞是由于本起事故而引发。故原告请

求判令被告承担“POPI S”轮因碰撞造成他人的损失，本院

不予支持。 综上，本院认定“POPI S”轮与“汇龙208”轮发

生了碰撞，因无法确定事故发生的具体经过，两轮各应承担

本起事故50％的责任。原告诉讼请求 107,776.12美元，被告应

承担其中的50％即53,888.06美元。依照《中华人民共和国海商

法》第一百六十九条第一款和《中华人民共和国民法通则》

第一百一十七条第二款的规定，判决如下： 被告沙云发于本

判决生效之日起十日内向原告宏图兄弟航运有限公司赔偿损

失53,888.06美元； 对原告宏图兄弟航运有限公司的其他诉请



不予支持。 本案案件受理费人民币11,271.79元，由原告承

担3,220.51元，被告承担8,051.28元。原告已预交，本院不再退

回。被告应将所承担的款项于本判决生效之日起七日内迳付

原告。 如不服本判决，原告可在判决书送达之日起三十日内

，被告可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状

，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海市高级人民

法院。 审判长 倪涌 代理审判员 韩智明 代理审判员 刘琼 二○
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