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E6_B3_95_E8_80_83_E8_c36_249100.htm （一）首部 1被告人

：苏苏，男，1980年8月8日出生于广西壮族自治区来宾县，

汉族，中专文化，无业，户籍所在地：南宁市兴宁区长路99

号。因涉嫌犯盗窃罪于2006年4月27日被抓获，次日被刑事拘

留，同年6月2日被逮捕，现羁押于南宁市第一看守所。 2、审

级：一审 3、审判机关和审判组织 一审法院：广西壮族自治

区南宁市青秀区人民法院 4、审结时间 一审审结时间：2006

年12月30日 （二）一审诉辩主张 1、南宁市青秀区人民检察

院指控称 被告人苏苏自2006年2月份开始，利用自制的设备，

在南宁市长路六里6号、望州路北二里32-2号等多个广西壮族

自治区电信有限公司南宁分公司的电信电话交换箱处盗打他

人电话至“互联星空”的电话换取Q币的帐号及密码，然后

通过互联网将盗得来的Q币帐号及密码进行出售获利，造成

广西壮族自治区电信有限公司南宁分公司直接经济损失

达14661.14元。公诉机关在庭审过程中出示了刑事案件受理登

记表、立案决定书、被害人单位证明、扣押物品清单、估价

鉴定结论、鉴定结论通知书、现场勘查笔录及照片、指认赃

物照片、抓获经过、户籍证明、情况说明、被告人苏苏的供

述等证据证实指控。公诉机关认为，被告人苏苏以非法占有

为目的，秘密窃取公私财物，数额巨大，其行为已触犯《中

华人民共和国刑法》第二百六十四条的规定，构成盗窃罪。

请求本院依法惩处。 2、被告人的答辩 被告人苏苏认为起诉

书的指控并无充分证据均是其所为。 辩护人梁兵同意的辩解



，认为公诉机关的指控，事实不清，证据不足。 （三）一审

事实和证据 南宁市青秀区人民法院审理查明：被告人苏苏原

自2006年2月份开始，利用自制的设备，在南宁市长路六里6

号、望州路北二里32-2号等多个电信电话交换箱处，窃取他

人电话号码及电话密码，然后使用盗得的电话号码及密码注

册、充值“互联星空”网站账号，用账号购买Q币或直接使

用盗得电话号码及密码购买Q币。后通过互联网，将Q币或存

有Q币的QQ号码出售营利。经鉴定，苏苏在涉案地点的犯罪

行为，造成电信公司直接经济损失达14661.14元。 公安机关

接到电信公司报案后，经过走访、调查，掌握了苏苏的盗窃

犯罪事实，于2006年4月27日将其抓获。 认定上述犯罪事实的

证据有： 1、报案材料、接受刑事案件登记表，证实案件来

源。 2、抓获经过，证实苏苏被抓获的时间、地点及经过。 3

、户籍证明，证实被告人的身份情况。 4、被害单位出具的

情况说明及用户损失清单，司法鉴定结论、鉴定结论通知书

，证实南宁市电信分公司在南宁市长路电信交换箱、望州路

北二里32-2号电信交换箱、中华路127-31号电信交换箱、北际

路电信交换箱、友爱路电信交换箱、安吉大道电信交换箱

在2006年2月-3月期间，被人盗用拨打声讯台16839666

、16885885、16885883充值，造成的南宁市电信分公司的经济

损失共计人民币14661.14元；鉴定结论已告知被告人。 5、现

场指认笔录及照片，证实南宁市长路六里6号、望州路北二

里32-2号等多个电信电话交换箱，是苏苏窃取他人电话号码

及密码的作案地点。 6、扣押物品清单，证实公安机关从被

告人处扣押的作案工具。 7、指认作案工具照片，证实作案

工具的情况。 8、被告人苏苏的供述与上述证据相互吻合。



其证实自己大概盗打了2万元左右的话费，共获利1万元左右

。 （四）一审判案理由 南宁市青秀区人民法院认为：被告人

苏苏以非法占有为目的，使用盗得的他人电话号码及密码，

购买币进行贩卖，数额巨大，其行为已触犯《中华人民共和

国刑法》第二百六十四条的规定，构成盗窃罪。公诉机关指

控被告人苏苏犯盗窃罪罪名成立。 关于本案涉案数额的问题

，本院审查后认为，被告人在侦查机关的供述其“大概盗打

了2万元左右的话费”，其指认的犯罪时间、地点，被害单位

为合法用户支付的电话费为14661.14元。并有司法鉴定书、盗

打电话用户清单予以佐证，足以认定。根据《最高人民法院

关于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》第五条第

（一）项第10小项的规定：“明知是盗接他人通信线路、复

制他人电信码号的电信设备、设施而使用的，盗窃数额按合

法用户为其支付的电话费计算”，故本院对公诉机关指控被

告人盗窃犯罪的数额予以支持，对被告人及其辩护人关于此

项的辩解不予采纳。 （五）一审定案结论 依照《中华人民共

和国刑法》第二百六十四条、第五十二条、第五十三条之规

定，判决如下： 被告人苏苏犯盗窃罪，判处有期徒刑三年（

刑期从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁押的，羁

押一日折抵刑期一日，即自2006年4月27日起至2009年4月26日

止），并处罚金人民币3000元（罚金自判决生效之日起一个

月内向本院缴纳）。 （六）解说 本案行为人苏苏偷接电话交

换机，通过盗打电话购买Q币、QQ号码、上网充值卡，将盗

得的Q币充值到QQ号码后，再将 “互联星空”上网充值卡账

号及密码、Q币、带有Q币的QQ号码分别进行出售牟利。该

案犯罪对象是Q币、QQ号码、上网充值卡，属虚拟财产。对



本案定性及犯罪数额的认定，成为本案的争议焦点。由于现

阶段科技发展迅速，社会中已开始出现以虚拟财产为犯罪对

象的新型犯罪，由于法律具有滞后性，导致在司法实践中缺

乏操作性，该案例体现法官的自由裁量权，希望能给予今后

立法提供一些参考意见。 一、Q币的属性 Q币是用于计算机

用户使用腾讯网站各种增值服务的种类、数量或时间等的一

种统计代码，并非任何代币票券，不能用于使用腾讯网站增

值服务以外的任何商品或服务，属于“虚拟货币”的一种

。2002年5月，腾讯公司开发了虚拟货币系统，并把其定名为

“Q币”，1元人民币可购买1个Q币（不含基础通信费），可

以通过购买Q币卡、电话充值、银行卡充值等方式获得。但

是随着腾讯QQ的普及，Q币的应用范围也越来越广，不仅可

以用来在QQ游戏中兑换游戏币，还可以用来装饰博客空间，

甚至还可以用来支付一些影片、软件的下载收费等，显然具

有了货币的部分功能作为交换媒介。 二、盗窃Q币是否构成

犯罪？ 这涉及盗窃虚拟财产能否构成犯罪的问题。目前法律

未对虚拟财产进行规定，实践中虚拟财产都要经实际财产进

行转换，只有在申购该虚拟财产过程中所支付的成本来体现

其价值。在2006年2月-3月期间，苏苏利用无线电话子母机，

多次将主机偷接至南宁市六处电话交换箱后，关好该交换箱

，躲避在不远处、较为隐蔽的地方，用子机盗打多户居民固

定电话分别拨通广西声讯特服号码（16839666、16885885

、16885883）购买Q币、QQ号充值，并将Q币充值到QQ号码

内，再将充值后的QQ号码在网上低价出售牟利，致使广西电

信有限公司南宁分公司直接经济损失达14661.14元。苏苏为非

法获取Q币、QQ号码、上网充值卡的过程中，无形占有、使



用他人的电话费开支，导致他人财产损失的危害后果，按照

刑法中规定的罪刑法定的原则，符合盗窃罪的客观与主观方

面，构成犯罪。 三、犯罪数额的认定问题 1、本案盗窃数额

是以Q币的价值来计算，还是以造成他人电话费损失的数额

来计算？在学理上，盗窃罪的犯罪数额是以被盗的物品案发

时价值来认定。本案被盗的财产包括被盗打的电话费及虚拟

财产Q币。按照本案苏苏采取拨打声讯电话的方式，1元人民

币可购买1个Q币（不含基础通信费），所以获取一个Q币＝

通信费＋1元，取得Q币的费用均是计入电话费。根据《最高

人民法院关于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》

第五条第（一）项第10小项的规定：“明知是盗接他人通信

线路、复制他人电信码号的电信设备、设施而使用的，盗窃

数额按合法用户为其支付的电话费计算”。因此，本案盗窃

数额以所支付的电话费来认定，比较合理。实践当中，各司

法机关大都以因申购虚拟财产所产生的费用作为虚拟财产的

价值，以此来填补法律的空白。 2、如何正确统计被盗的话

费是本案控辩方争议的焦点。本案公诉机关提供2006年2月-3

月期间广西电信有限公司南宁分公司出具的情况说明及用户

损失清单，证明在此期间用户拨打声讯电话所支付的电话费

用。辩方认为在此期间除了苏苏拨打声讯电话外，不能排除

各用户自己拨打电话购买Q币的可能。由于本案中涉及多个

电话交换机，形成地域范围广、终端用户多的特点，加上时

间跨度长达二个月，导致司法实践中侦查机关无法逐户问话

调查，造成对此类案件的犯罪数额取证方面存在很大的难度

。只有从犯罪行为人、被害人、第三人的角度，将三方出具

的证据材料进行演绎推理，它们环环相扣之处就是作为认定



本案的事实依据。一审法院结合苏苏在侦查机关的供述、指

认现场的地点与司法鉴定书、该公司出具的用户损失清单进

行证据分析，其中苏苏供述出的所盗打话费还大于鉴定部门

鉴定的数额，因此盗窃数额以被害单位为合法用户支付的电

话费为14661.14元来认定。 广西壮族自治区南宁市青秀区人

民法院纪娜 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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