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https://www.100test.com/kao_ti2020/250/2021_2022__E5_8F_B8_

E6_B3_95_E8_80_83_E8_c36_250888.htm 范文选登4：（仅供参

考） 现代法治社会一个最基本的命题，就是公共权力的行使

应当是有序、正当和合理的，亦即政府行政行为的法治化和

规范化。行政处罚直接地干预着人们的生产和生活，因而是

影响社会最为强烈的一项行政权力，应当依法慎重行使。 目

前，有一种比较普遍性的现象，即一些地方的政府执法部门

，为追求“执法效果”，热衷于搞些“新花样”，用所谓“

执法创新”去代替法律、法规已确定的东西。这种所谓的“

创新”，除了制造“新闻轰动效应”从而为少数人的“政绩

”抹金之外，对于建立法治社会的理想是极其有害的，应该

引起全社会的高度警惕。 新闻媒体报道了某市交通管理部门

在整治交通秩序过程中“很见效”的一项“创举”：向全体

市民发出公告，凡自行录摄下机动车违章行驶、停放的图像

，经交通管理部门确认，在电视台播放后，拍摄者即可得到

交通管理部门奖励的数百元奖金。据说，某市的这一“招”

很灵，由于群众积极“响应”，纷纷去拍去摄，该市交通秩

序因此而大为好转。我认为，某市的这一“招”恰恰暴露出

了现在许多地方行政执法的大问题：乱。 一乱了行政执法主

体特定的“规矩”。只有依法具有执法权及依法取得授权或

依法被委托者，方能实施行政执法，且该权利同时也是义务

，不得随意放弃和转移。这是现代行政的应有之义。行政机

关为实现其目的，急功近利，将本应自己行使的权力，天女

散花式地“公告”给全体不特定的市民，实际上等于让每一



个愿意的人均成为“便衣警察”。这种随意“送权”的做法

，必然让行政执法本身丧失其权威性。 二乱了行政执法程序

透明正当的“规矩”。执法者应该是阳光下的执法者，公开

的才能是公平的，也才是公正的。某市的做法，相当于把执

法活动纳入了“地下”，把执法活动神秘化了，执法者不在

现场，而又无所不在，就像“特务”，让人觉得这种执法像

在挖一个看不见的陷阱。这与现代行政理念是格格不入的。

那种把老百姓始终当成小偷一样防着的执法者，是恐怖的执

法者。秦朝李斯的“告*法”已被唾弃两千多年了，为什么在

追求现代法治社会的今天还有它的阴影？ 三乱了行政执法应

该追求的方向。行政执法的目的是求“治”，而不是“乱”

。某市的做法，其实质是将执法活动市场化，试图利用奖金

的刺激，激发人们的“正义感”，以达到改善交通秩序的目

的。在这里，作为执法核心的证据就像荒山上无主的“果实

”，人人都可以去采摘，谁采摘到，都可以拿去卖给“收购

者”。我们姑且不论这样的证据的合法性问题，其可能引发

的各种社会负面影响，就足以让人担忧的了。这些不是执法

者的“执法者”良莠不齐，在“执法”过程中，完全有可能

受到伤害，他们的行为也完全有可能害及社会和他人的合法

权益，比如有的“执法者”为追求“高价钱”可能与违章者

“私了”（这实际上已涉嫌敲诈勒索犯罪了），有的可能为

“收集证据”不惜侵犯别人的合法权益，等等。谁对这些可

能出现的风险和后果负责？又有谁负得了如此巨大的社会责

任！从表面上看，该市的“新举措”确实起到了矫治违章行

驶、规范交通秩序的效果，但其所付出的成本，特别是潜在

的社会成本，可能会使行政执法走向其自身目的的反面。这



难道是我们需要的“执法效果”吗？ 行政执法不能破了“规

矩”，这个规矩就是法律、法规。只有真正杜绝随意性，增

强适法性，明确目的性，依法办事，才能树立起法治政府的

形象，也才能促进整个社会法治价值观的形成，使我们的社

会真正走进现代法治文明的理想境界。 范文选登5： 某市交

通管理部门用奖励制度号召市民共同参与交通秩序管理，可

能取得短期效果，实则有违社会发展。虽有“过街老鼠人人

喊打”的古训，但那是处在社会发展初期的一种道德观念，

是人类最初心理上渴望的一种社会安定模式理念。随着社会

经济的进步和发展，人类文明意识的提升，人们要求生活环

境优美、秩序井然，各项工作规范有序，社会的一切行为均

在已设定的法律规范内进行，已成为必然。作为国家的各个

机构和各管理部门同样应各司其责，依法办事。该市交通管

理部门用奖励制度号召市民共同参与交通秩序管理的举措不

合法也不合理。 不合法方面：交通管理部门对道路交通秩序

进行管理，是国家法律赋予其的一种行政职权和行政责任，

非经法定程序不被取消，交通管理部门自己也不得擅自放弃

，更不得随意将国家赋予的行政管理职权交给其他部门和个

人去实施。该市交通管理部门向市民发布通告，凡自行摄录

下机动车辆违章行驶、停放的照片、录像资料，一经确认采

用并在当地电视台播出，即给予２００至３００元奖励，该

行为就是交通管理部门擅自放弃行政职权和行政责任，随意

将国家赋予的行政管理职权交给其他部门和个人去实施，违

反了国家行政机关行政职权法定原则，与国家管理社会的意

志相悖。 不合理方面：社会违法乱纪行为固然犹如“过街老

鼠人人喊打”，但如果人人都去打（去管），势必出现以下



负面效应： （1）人人都去打（去管），发挥不了专业对口

部门的职能作用，国家设定的社会管理机构形同虚设，法律

法规遭到践踏。交通管理部门依法管理交通秩序，既是其享

有的行政管理职权，也是其应履行的行政管理义务，法定的

职权和义务不履行的“偷懒行为”既损害了国家和社会的共

同利益，又浪费了纳税人的税金。 （2）人人去打（去管）

，受利益驱动，必然出现“有利可图则打、无利可图者不打

”，甚至为图更大利益而变相打的情形。如“甚至有利用偷

拍照片向驾车人索要高额保密费的”，因此剧增了社会不安

定因素的产生，显然与人们要求的安稳社会环境背道而驰。 

（3）如人人都不打（不管），该追究谁的责任？该市交通管

理部门向市民发布通告后，若没有人响应，社会交通秩序仍

然混乱，问谁负责任。如果该市交通管理部门说“因为市民

们不参与不响应所以交通秩序混乱”，岂不笑话。 （4）如

人人皆有权去打（去管），社会秩序必然一片混乱，国家将

陷入无政府状态，民众岂有安定的生活环境。 范文选登6： 

人类社会的历史，是一部不断追求自由和进步的历史。从人

治走向法治，是这种追求的必然结果。人类理想的法治社会

的形态是：人权受到广泛尊重，自由得到充分保障，执法公

正如山，社会秩序井然。 法治与人治的根本区别在于：法治

确立法律在社会生活中至高无上的地位，以多数人意志来治

理国家，体现了人类对民主政治的追求；而人治则是少数人

意志决定国家和人民的命运，最终必然导致失去理性和良知

的专制。然而，法律毕竟也是人的意志的体现，只要是意志

，就有可能出现不符合理性和良知的地方，那么，以这样的

法律来治理国家与人治又有什么根本的区别？所以，建立法



治社会，首要的是建立起具有保障自由、维护正义、稳定秩

序等理性价值的法律。 然而，建立这样的法律并不是一件轻

而易举的事情。社会生活的复杂性，立法方式本身的局限性

，立法者价值取向的差异性，就有可能使制订的法律不能体

现法的所有价值要求。为了改变这种局面，立法监督就应运

而生。法律体现的公众意志越广泛，法的价值要求就体现得

越充分，这是为什么下位立法不能与上位立法冲突，上位立

法优于下位立法的原因所在。上位立法机构有权改变或撤销

下位立法，以达到法律价值取向标准的统一。 不仅不同层级

的立法者会产生价值冲突，就是立法者本身在制定法律时也

会面临价值的两难选择。一部法律能同时体现自由、公正、

秩序等价值，这是最好不过的了，然而，事实并非都是如此

，自由、公正、秩序之间常常会出现冲突。面对冲突，立法

者如何选择？庄子曰：鱼我所欲也，熊掌亦我所欲也，二者

不可得兼，舍鱼而取熊掌也。法律的各种价值大小并不是一

样的，自由是第一位的，公正次之，秩序再次之，立法者应

当按照价值位阶原则作出取舍，不能丢了西瓜捡了芝麻，为

维护社会秩序而付出了妨碍自由、损害人权的代价。 立法如

此，执法也然。亚里士多德在《政治学》一书中指出：“法

治应包含两重意义：已成立的法律获得普遍的服从，而大家

所服从的法律又应该本身是制订得良好的法律。”良好的法

律是法治的基础，没有良法，就不是实质意义上的法治；而

法律的遵守和执行是形式意义上的法治，应当体现法治的价

值准则，两者相辅相成，不可偏废。执法也应体现维护自由

、公正、秩序的法律价值要求，当价值出现抵牾时，要遵循

价值位阶原则及个案平衡、比例原则进行选择，把对人的权



利损害减少到最低限度。某市整治交通秩序本来是件好事，

然而，因其离立法、执法的要求相去甚远，离法治的价值取

向相去甚远，无怪乎要遭到国人如此多的非议了。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


