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衅滋事案 裁判要旨 行为人殴打他人致人轻伤，若殴打的是不

特定的他人，且具有明显的随意性、临时性和寻求刺激性时

，可以认定为出于“随意”，构成寻衅滋事罪，而不是故意

伤害罪。 案情 2006年10月16日12时许，被告人杨卫因赌资与

赵某发生纠纷，遂电话纠集多人到场解决矛盾。杨卫找赵某

未果，却看到赵某的朋友李某在旁，遂上前殴打李某，致被

害人李某左腰部、臀部等处被打伤。经法医鉴定，李某之伤

已构成轻伤。案发后，被告人杨卫主动到公安机关投案自首

，并赔偿被害人经济损失9000元，后以寻衅滋事罪被起诉至

法院。 裁判 江苏省常州市武进区法院经审理认为，被告人杨

卫伙同多人，随意殴打他人并致1人轻伤，情节恶劣，其行为

已构成寻衅滋事罪。鉴于其能主动投案，如实供述本案事实

，属自首，可以从轻处罚。归案后认罪态度较好，并已赔偿

被害人经济损失，可酌情从轻处罚。为严肃法制，惩治罪犯

，维护社会管理秩序，该院依照《中华人民共和国刑法》第

二百九十三条第（一）项、第六十七条第一款之规定，

于2006年12月11日以寻衅滋事罪判处被告人杨卫有期徒刑一

年。 一审宣判后，杨卫不服，上诉称：一是并非有意滋事，

只是在处理相关纠纷时欠考虑；二是量刑偏重。其辩护人的

辩护意见：一是不构成寻衅滋事罪；二是量刑偏重。 常州市

中级法院经审理认为，一、证人徐某、冯某、刘某的证言、

被害人李某的陈述与上诉人杨卫的供述相互印证，证实上诉



人因赌资纠纷先踢翻桌子、骂人，再组织多人到场，动辄随

意殴打他人，且致被害人轻伤，属情节恶劣，符合寻衅滋事

罪的构成要件，故上诉人“并非有意滋事，只是在处理相关

纠纷时欠考虑”的上诉理由和其辩护人“不构成寻衅滋事罪

”的辩护意见不能成立。二、上诉人虽有积极赔偿、自首的

情节，但是本案系因一般违法行为而引起，且上诉人动辄滋

事，还纠集多人参与，影响恶劣，故“量刑偏重”的意见不

能成立。因此，上诉人杨卫的上诉理由及其辩护人的辩护意

见都不能成立，不予采纳。原审法院认定犯罪事实清楚、证

据确实充分、定罪准确、适用法律正确、量刑适当、审判程

序合法，应予维持。据此，依照《中华人民共和国刑事诉讼

法》第一百八十九条第（一）项之规定，于2007年2月5日作

出终审裁定：驳回上诉，维持原判。 评析 本案一、二审的主

要问题都是，被告人杨卫殴打受害人李某致其轻伤的行为，

是构成寻衅滋事罪还是构成故意伤害罪？争议焦点：其行为

是否是出于“随意”？ “随意”，即任凭自己的意愿，是殴

打他人构成寻衅滋事罪的一个必备要件。其突出的特征是以

无道德为道德，以无秩序为秩序，以无规则为规则，公然藐

视主流文化所确定的、人与人之间正常交往所必须遵循的行

为规范。但是实践中，究竟如何认定“随意”，还没有明确

的尺度，给刑事审判实践带来了一定的困难。我们认为，应

从三个方面综合认定。一是审查主观动机。行为人殴打他人

的内心起因或内心冲动，是出于耍威争霸、取乐发泄、填补

空虚、寻求刺激等不健康目的，还是出于其他原因。主观动

机对犯罪构成不起决定作用，但在殴打他人致人轻伤时，却

是认定故意伤害还是寻衅滋事的关键。二是是否“临时起意



”。一般地，在寻衅滋事时，行为人殴打他人，是由其随心

所欲、视需要而决定的，其考虑的不是“能不能打”，而是

“想不想打”，常常系即时起意、一时性起、动辄打人。三

是是否“事出有因”。在司法实践中，行为人随意殴打他人

往往都有“理由”，但其内容，要么是社会生活中微不足道

、鸡毛蒜皮的小事，被用作殴人的借口；要么基于编造、假

想或猜忌，不为社会通行观念所接受。行为人违背常理和社

会公序良俗的理由，只能是毫无道理的缘由，可以认定为无

缘无故、没事找事，此时其“事出有因”的辩解就是不客观

的。 在本案审理中，有意见认为，杨卫殴打他人，系因赌资

发生争议，“事出有因”，其主观上不具有寻衅滋事的故意

，客观上殴打的是纠纷对方的人员，因此不是出于“随意”

。我们认为，杨卫因赌资纠纷而动辄踢翻桌子、骂人，再组

织多人到场、殴打他人，社会影响恶劣，之所以会产生如此

后果，根本原因在于杨卫无视社会交往规则，公然凭借自己

人多势众，以强凌弱，显示自己的强悍，具有发泄不满、无

事找事、抖威风的流氓动机，有一定的主观恶性。其次，杨

卫与被害人李某见过几次面，之前不存在矛盾，仅仅因为李

某是赵某的朋友就在寻找赵某未果的情况下临时起意暴力殴

打李某，表面系事出有因，但是一个思维正常、道德健全的

人，不可能因为这样的理由去殴打他人。故杨卫不具有殴打

对象的针对性，其殴打李某属没有原因、没有理由地殴打他

人，具有明显的随意性、临时性和寻求刺激性。因此，杨卫

殴打李某的行为，应认定出于“随意”，且有致人轻伤的后

果，属情节恶劣，已构成寻衅滋事罪。 本案案号：[2007]常
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