
未履行提示义务的格式条款不受法律保护 PDF转换可能丢失

图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/255/2021_2022__E6_9C_AA_

E5_B1_A5_E8_A1_8C_E6_c67_255305.htm 裁判要旨 运单中虽

然规定了减轻承运人赔偿义务、限制托运人索赔权利人的格

式条款，但由于未采取合理的方式提请托运人注意该条款的

存在，故该条款对托运人未产生约束力。 案情 2005年9月9日

，郑州科创电子有限公司委托郑州万铁快运有限公司（下称

万铁公司）承运5箱XG-50水加热设备配件，收货人为重庆陈

家坪热水器厂。11日下午，万铁公司将上述货物交给周亚亚

所经营的诚发货运信息部托运，要求用汽车运至重庆，但当

天未办理托运手续，也未交纳运费。诚发货运信息部保管不

善，12日5时许发现丢失配件1箱，价值9716元。货物丢失后

，诚发货运信息部向公安机关报案，案件至今未侦破。当日

，诚发货运信息部给万铁公司开具了诚发物流货运单，返还

了配件4箱，余下的一箱货物双方交涉多次均未果。万铁公司

起诉到郑州铁路运输法院，请求判令周亚亚赔偿损失9716元

并承担诉讼费用。 周亚亚辩称，其和万铁公司没有发生运输

关系，万铁公司的货物丢失应自行承担；诚发物流货运单记

明托运货物必须参加保险，声明货物实际价格，出现货损、

货失按保价赔偿，未参加保险的，赔偿金额不超过运费的3倍

，而运单经托运人签字即为有效。 裁判 郑州铁路运输法院依

照合同法第四十条、第三百一十二条之规定，判决周亚亚赔

偿万铁公司货物损失9716元。 周亚亚不服，提出上诉。郑州

铁路运输中级法院判决驳回上诉，维持原判。 评析 本案争议

主要在于，万铁公司所主张的货物损失赔偿责任是否应受运



单中责任限制条款的约束。 笔者认为，运单中规定了减轻承

运人赔偿义务、限制托运人索赔权利的格式条款，但未采取

合理的方式提请对方注意该条款的存在，其内容亦不符合公

平确定当事人权利义务的合同法基本原则，故该责任限制格

式条款对托运人不产生合同上的约束力。 首先，本案诚发物

流货运单中限额赔偿条款系周亚亚为与不特定对象交易时重

复使用而预先拟定，在订立合同时不能与对方协商的格式条

款。货运单中将承运人的赔偿责任区分为投保和未投保两种

情形：托运人投保的，承运人的赔偿责任以保险公司的赔偿

金额为限；托运人未投保的，承运人的赔偿责任则以受损货

物运费的3倍为限。上述规定实为承运人赔偿责任限制条款。

在货物运输合同关系中，除有法定免责事由，承运人应对运

输过程中货物的毁损、灭失承担损害赔偿责任，这是承运人

的一项主要义务。与之相对应，要求赔偿是托运人的一项主

要权利。因此，该赔偿责任限制条款要成为运输合同的内容

并发生法律效力，万铁公司对该赔偿责任限制条款的明确同

意是前提。 其次，根据合同法第三十九条规定，采用格式条

款订立合同的，提供格式条款的一方应当采取合理的方式提

请对方注意免除或限制其责任的条款，按照对方的要求，对

该条款予以说明。如果承运人未尽到这一义务，应承担赔偿

责任。周亚亚作为提供格式条款的一方，理应以合理方式提

请托运人注意该限额赔偿条款，但在涉案的托运单中，限额

赔偿条款均为小字印刷，且无明显提示标志。可见，周亚亚

作为提供格式条款的一方，未在货运单中明显地标识出来，

也未在接受托运时明确告知托运人，更未采取其他合理措施

提请托运人注意责任限制条款的存在，显然未充分尽到提请



注意和说明义务，剥夺了托运人选择是否与周亚亚签订运输

合同的权利，故该合同责任限制格式条款对托运人不产生合

同上的约束力。 第三，承运人通过赔偿责任限制条款免除了

自己的责任、排除了对方的主要权利，违反了合同法关于格

式条款制定的规定，显失公平。按照合同法第三十九条、第

四十条规定，采用格式条款订立合同的，提供格式条款的一

方应当遵循公平原则确定当事人之间的权利和义务；提供格

式条款一方免除自己责任、加重对方责任、排除对方主要权

利的，该条款无效。涉案货运单中规定，“托运人应声明货

物的实际价值并主动参加货物保险”，就其文义而言，承运

人表达了要求托运人应当主动投保货物运输险的强烈意愿。

然而，托运人为运输货物投保是为了弥补承运人赔偿责任能

力可能存在的不足，其有权自主选择是否投保以及是否足额

投保。这与承运人依法所应承担的损害赔偿责任是两个不同

的法律关系。承运人通过格式条款将托运人是否投保与承运

人的赔偿责任限额直接联系，明显混淆了托运人所享有的投

保权利与承运人所负有的赔偿义务的界限，事实上将投保货

物运输险规定为托运人的一项应然义务，不符合公平确定当

事人权利义务的合同法基本原则。另外，周亚亚通过格式条

款，将自己的赔偿责任限定在“运费的3倍”范围内，与货物

总价值相去甚远，明显系通过格式条款免除自己责任，显失

公平，当属无效。 （本案案号为[2006]郑铁民初字第23号）
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