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E4_BB_B6_E4_BE_B5_E6_c67_256788.htm 裁判要旨 在计算机

软件著作权侵权案件中，如果被控侵权人有条件接触到权利

人的软件程序，双方的程序实质性相似，并且可以排除创作

雷同的可能性的，应当认定软件著作权侵权成立。 案情 1998

年11月，原告上海天马摄影器材有限公司开始对外销

售TD-1218S彩扩机，并于1999年1月开始在报刊上刊登广告、

进行宣传。1999年9月，被告上海多丽影像设备有限公司开始

在报刊上宣传其DL2000C彩扩机，并于2000年3月公开销售该

彩扩机。1999年至2000年期间，原、被告共同参加了数个展

览会。原告认为，其作为TD-1218S彩扩机的控制程序的开发

者，依法享有该软件的著作权。被告辩称，其销售的多丽彩

扩机采用的控制软件系由第三人乌兹别克斯坦塔什干市艾克

索公司开发完成，被告向第三人购买了软件的使用权。因此

，被告的行为不构成侵权。第三人述称，讼争的软件是第三

人独立开发的。经鉴定，原、被告双方提供的目标程序重合

率为99.98%；原告的源程序生成的目标程序与原告提供的目

标程序之间重合率为99.54%；第三人的源程序生成的目标程

序与被告提供的目标程序之间重合率为39.26%. 裁判 上海市第

一中级人民法院依照《中华人民共和国著作权法》第四十八

条、《计算机软件保护条例》第九条、第二十四条、第二十

五条的规定判决：被告赔偿原告经济损失及合理开支共计人

民币50万元；被告在《中国摄影报》上刊登声明，向原告赔

礼道歉、消除影响。一审判决后，当事人不服，提出上诉，



上海市高级人民法院驳回上诉，维持原判。 评析 本案中争议

的核心是被告使用DL2000C彩扩机控制软件是否侵犯了原

告TD-1218S彩扩机控制软件著作权。对此，法院认为： 首先

，被告有条件接触到原告TD-1218S彩扩机控制程序。 本案证

据显示，原告生产的TD-1218S彩扩机最早于1998年11月对外

销售，广告宣传开始于次年1月。此后原、被告双方曾经共同

参加过展览会。被告的DL2000C彩扩机自1999年9月开始广告

宣传，此后对外销售。因此，从时间顺序上看，原告对带

有TD-1218S彩扩机控制程序的产品的生产、销售、宣传行为

均早于被告，被告有接触到该软件目标代码的条件。 其次，

双方的控制程序实质相似。 根据鉴定结论，TD-1218S彩扩机

控制程序与DL2000C彩扩机控制程序的目标代码的重合率高

达99.98%.尽管两者存在少量的差异，但是鉴定人在当庭接受

交叉询问时，明确表示这些差异涉及控制界面显示的字符不

涉及程序问题。由于软件容量的限制，软件编写者设定了一

个精简的小字库，其中包含的是所需汉字，而双方软件中的

字库恰恰相同。两个软件实质相似是显而易见的事实。 再次

，本案不存在创作雷同的可能性。 一是软件设计存在着特殊

性，在设计软件的时候首先要进行系统设计，每个人的设计

思路不同，对语句的解释可以放在程序中的不同位置，每个

人函数调用的技巧、方式也不尽相同，这些因素都决定了两

个独立的设计者不可能设计出完全一致的软件。 二是一个目

标程序应来源于一个源程序，相同的目标程序不可能来源于

两个不同的源程序。在本案计算机软件的创作中也不可能存

在创作雷同。 综上所述，被告的软件显然是复制于原告的软

件，被告的行为构成软件著作权侵权。 本案案号为：[2004]
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