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4_E7_94_B3_c26_26586.htm 一、注意事项 1.申论考试，是对分

析驾驭材料能力、解决问题能力、言语表达能力的测试。 2.

作答参考时限：阅读资料40分钟，作答110分钟。 3.仔细阅读

给定的材料，然后按申论要求依次作答，答案书写在指定的

位置。 二、资料 1.2005年1月17日《人民日报》消息，最近，

中共中央颁布了《建立健全教育、制度、监督并重的惩治和

预防腐败体系实施纲要》，强调坚持标本兼治、综合治理、

惩防并举、注重预防的方针，采取有力措施建立健全惩治和

预防腐败体系。这是以胡锦涛同志为总书记的党中央在总结

历史经验、科学判断形势基础上做出的重大战略决策，是反

腐倡廉工作向纵深发展的必然要求，是在发展社会主义市场

经济条件下更好地防治腐败的必由之路，对于提高党的执政

能力、巩固党的执政地位，具有极其重要的意义。 2.新华网

武汉9月21日电(记者周梦榕)近日，湖北省汉江中级人民法院

对曾担任武汉市政府秘书长、武汉经济开发区管委会主任的

梁耀源受贿一案做出一审宣判，梁耀源因受贿罪被判处有期

徒刑8年，并处没收个人财产5万元。 法院审理查明，1995年

底至2004年6月，梁耀源在担任武汉市城市建设委员会副主任

，武汉市政府副秘书长、秘书长、武汉市经济技术开发区管

委会主任期间，利用职务之便，先后46次收受他人贿赂折合

人民币共计84.05万元，为他人谋取利益。 行贿人利用约梁耀

源“打牌”的方式向其行贿，是梁耀源案的一大特点。据查

，多名行贿人先后15次邀约梁耀源“打牌”，借机向其行



贿3.7万元。 法院认为，梁耀源身为国家工作人员，利用职务

上的便利，为他人谋取利益，非法收受巨额贿赂，其行为构

成受贿罪。因其能如实交待司法机关尚未掌握的犯罪事实，

具有自首情节，检举他人，有立功表现，并积极退清了全部

赃款，遂依法对其从轻处罚，做出上述判决。 案发前，1957

年出生的梁耀源系武汉市经济技术开发区管委会主任。去年8

月8日，梁在其47岁生日当天被湖北省纪委“双规”，同年11

月，梁因涉嫌受贿罪经湖北省人民检察院批准正式逮捕。 3.

新华网太原9月21日电(记者胡靖国)山西省临汾监狱原5名司法

干警徇私舞弊、收受贿赂，为重大刑事犯罪分子违法办理保

外就医，致使数名不符合条件、原判死缓或无期徒刑的罪犯

，堂而皇之地走出监狱。21日，山西原平市法院开始公开审

理这起案件。 检察机关指控，自1995年以来，临汾监狱原政

委王勇民、原监区医院院长申小红、原狱政科科长赵卫东、

原临汾监狱218医院院长张伟、原山西省 109医院医务科主任

阎宝山等5名犯罪嫌疑人，利用职务之便，多次收受罪犯及亲

属贿赂，徇私舞弊，采取捏造事实、夸大病情、伪造上报虚

假材料等手段，对无任何疾病、有病但不符合保外就医的疾

病条件、法律明确规定不得保外就医的罪犯违法办理保外就

医，致使张勇、杨高峰、高喜生、张鹏、张明德、辛涛舵等

数名原判死缓、无期徒刑的重大刑事犯罪分子被违法保外就

医，脱离监管。其中1名罪犯保外后脱逃，至今未被抓获，给

社会安全造成极大隐患。 在为罪犯违法办理保外就医或违法

续保中，王勇民收受罪犯及其家属贿赂1.8万元，申小红收受

贿赂折合人民币1.3万余元，赵卫东收受贿赂2.1 万元，张伟收

受贿赂折合人民币7930元，阎宝山收受贿赂1万元。另外，王



勇民在临汾218医院对外承包事务中，先后两次收受承包人黄

某2万元。 4.2005年7月郑州市中原区法院依法审结了一起行

贿案件，曾任河南省建筑工程总公司基础工程公司、中国建

筑技术集团有限公司十一分公司经理的夏先洋，被法院依法

以单位行贿罪判处有期徒刑二年缓刑三年。而累计收受夏先

洋贿赂款160万元的河南送变电建设公司总经理、河南省电力

公司副总经理李俊杰也被法院以受贿罪、贪污罪、巨额财产

来源不明罪，数罪并罚判处有期徒刑18年。 5.2100个乡镇超

编86.5%，河南“消肿”下“猛药”。据《人民日报》9月19

日报道，截至2004年底，河南省2100个乡镇总编制数 16.21万

名，实有人员30.23万人，平均每个乡镇超编66.8人，超编200

人以上的乡镇就有60多个，最多一个乡镇居然超编400多人。 

编制16万人，实有人员30万，也就是说几乎“两个萝卜占着

一个坑”。这些年来，中央一直强调要精编简政，各地方也

都经历过或多或少的几次相关改革。但是，与预期目标相去

甚远的是，一些地方公务人员不仅未见减少，反而“越减越

多”，以致形成了颇具特色的“减胀怪圈”。 人为何“越减

越多”？据我分析，这其中有乡镇自身的问题，也有上级政

府机关的问题。 先看乡镇自身的问题。通常，能进乡镇机关

的大多是一些在当地有背景的人物。而对这样的人物，乡镇

往往是不敢动、不愿动、也不想动。“不敢动”是怕得罪这

些人背后的某些人，甚至也怕当事人的纠缠；“不愿动”是

因为某些人礼到了、钱到了，本来就是“自己人”；“不想

动”是因为这些人好用，比其他人 “听招呼”。此外，当前

还有一个新的情况不容忽视，即有人将人员精简、干部调整

当成了发财良机，趁机索贿，大搞权钱交易指导观念有问题



，该减的人当然就减不下去了。 再看上级机关的问题。媒体

曾有过这样一篇报道，说的是某县“告别机关干部超编历史

”，其经验之一便是“结合实际情况，调整补充到乡镇工作

”。老实说，这一现象并不是个例市机关人多了就塞到县机

关，县机关人多了就塞到乡镇。如此一来，乡镇机关不严重

超编才怪呢？ 据新华社报道，目前全国约有50%～60%的乡

镇入不敷出，全国乡镇累计负债2000多个亿，个别乡镇甚至

在1999年就“吃完”了2004年的财政预算这样一组数字无疑

是令人吃惊的。其中，人员超编是重要原因之一。事实上，

一些乡镇的财政已成了“吃饭财政”。可以想像，在这样一

种情况下，应该由乡镇财政支付的一些公共投入，势必会受

到影响，诸如“为农民减负”之类的改革在一些地方很可能

会落空，甚至当地经济社会的发展都可能会面临不小的困难

。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访

问 www.100test.com 


