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E8_A1_8C_E7_A8_8B_E5_c67_264982.htm 裁判要旨 对于案外

人异议，听证审查程序的审查重点是查封措施的合法性问题

，应主要针对法院据以采取查封措施的证据材料是否充分，

案外人提供的证据能否足以对抗法院的查封措施、查封措施

是否有误或者程序是否违法等来进行全面审查认定。 案情 原

告深圳发展银行上海虹口支行（以下简称虹口支行）与被告

上海鸿文印刷有限公司（以下简称鸿文公司）、上海世贸通

信息网络有限公司（以下简称世贸通公司）借款合同纠纷一

案，经上海市第二中级人民法院审判，依法作出（2005）沪

二中民三（商）初字第364号民事判决，判令鸿文公司归还虹

口支行本金人民币892.2万元和相应利息；虹口支行可以与鸿

文公司协议以黄工商合（2004）抵字第3号企业动产抵押物登

记证项下鸿文公司所有的海德堡全电脑胶印机折价，或者申

请以拍卖、变卖该抵押物所得的价款中优先受偿；世贸通公

司承担连带保证责任。由于被执行人鸿文公司未自动履行义

务，虹口支行于2006年4月26日向法院申请执行。 执行中，案

外人上海鸿城印刷有限公司（以下简称鸿城公司）向法院提

出执行异议称，被法院诉讼保全的海德堡全电脑胶印机权属

归其所有，要求予以解封。案外异议人为此提供下列证据：

（1）买方上海鸿城印刷有限公司、进口代理方上海景行企业

发展有限公司与卖方海德堡中国有限公司签订的销售合同；

（2）2006年4月21日由上海景行企业发展有限公司开具的发

票；（3）2005年5月15日上海出入境检验检疫局入境货物口



岸检疫合格证明等，以证明其购买了一台海德堡全电脑胶印

机，且由于种种原因，2005年海德堡中国有限公司才将全电

脑胶印机交付给其使用，余款付清后于2006年开具发票。此

外，被执行人上海鸿文印刷有限公司也出具情况说明，证明

该公司以虚假抵押的方式将系争海德堡全电脑胶印机抵押给

银行。 裁判 上海市第二中级人民法院遂组成合议庭对本案执

行异议进行了听证审查。 经审查查明，2004年9月10日，被执

行人鸿文公司与虹口支行签订最高额抵押担保合同（编号：

深发沪虹口额抵字第20040903001号），并提供买方鸿文公司

、进口代理商上海景行企业发展有限公司与卖方海德堡中国

有限公司的销售合同及天津港保税区海德堡印刷设备国际贸

易有限公司开具给鸿文公司的发票为证，以一台海德堡全电

脑胶印机（型号SM52-4SE）为其借款提供最高额抵押担保，

并在上海市工商行政管理局黄浦分局办理了抵押登记，登记

证号为黄工商合（2004）抵字第3号。2005年10月20日，法院

诉讼保全了上述海德堡全电脑胶印机，并向案外人鸿城公司

送达协助执行通知书，载明：“查封上海鸿文印刷有限公司

租赁给你公司的海德堡电脑胶印机；冻结你公司应支付给上

海鸿文印刷有限公司的设备租赁款，该款不得支付给上海鸿

文印刷有限公司。”上海鸿城印刷有限公司的法定代表人签

收了该协助执行通知书。 合议庭经审查后认为，生效法律文

书确认了鸿文公司与虹口支行签订最高额抵押担保合同的效

力，并判决虹口支行有权将该抵押物折价，或者申请以拍卖

、变卖该抵押物所得的价款中优先受偿。现鸿文公司称其系

以虚假抵押的方式将海德堡全电脑胶印机抵押取得最高额抵

押担保合同，该理由并不影响生效法律文书的执行效力。本



案在诉讼保全过程中，法院曾向案外人鸿城公司送达协助执

行通知书，明确写明鸿城公司为该抵押物的租赁方，鸿城公

司的法定代表人亦签收了该协助执行通知书，且并未提出异

议。故法院对系争海德堡全电脑胶印机一台所采取的查封措

施并无不当。 此外，鸿城公司虽然提供了与卖方海德堡中国

有限公司签订的销售合同，但其提供的发票、检疫合格证明

等均为复印件，且发票、检疫合格证明载明的时间均在系争

胶印机进行抵押和法院采取保全措施之后，不能证明其购买

的全电脑胶印机即为被法院查封的海德堡全电脑胶印机，故

鸿城公司的异议及理由缺乏事实和法律依据。上海市第二中

级人民法院遂作出裁定，驳回异议，本案继续执行。 本案案

号为：（２００６）沪二中执字第１９１０号 100Test 下载频
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