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4_BA_8B_E6_A1_88_E4_c67_265165.htm 被告人王德麟金融凭

证诈骗、行贿、挪用公款，马映昆挪用公款、贪污，张敏贪

污案[本案提示]贷款诈骗罪与金融凭证诈骗罪，看似只有字

面上的差异，但其所带来的后果却大不相同；受贿罪和挪用

公款罪，虽同为职务犯罪，但对被告人的处刑却在生死之间

。合议庭在审理中不拘泥于案件的指控事实和法条规定，全

面考量涉及本案的民事法律关系，对贷款诈骗罪和金融凭证

诈骗罪、受贿罪和挪用公款罪进行了认真的分析界定，既准

确定罪量刑，又最大限度地维护了本案涉案当事人的合法权

益。可以说，本案的成功审结是对人民法院依法独立行使审

判权和积极践行司法为民思想的典型实例，一方面较好地实

现了人民法院审判工作法律效果与社会效果的有机统一；另

一方面更能体现出法官全面审查案件，把握案件特点，综合

分析利弊得失，创造性司法，正确裁判案件的法律适用能力

。[案情]公诉机关：昆明市人民检察院。被告人：王德麟。

被告人：马映昆。被告人：张 敏。一、关于被告人王德麟被

控贷款诈骗罪的事实认定公诉机关指控称：1996年6月25日，

被告人王德麟（原昆明德信物业发展公司总经理）与马映昆

（原云南证券交易股份有限公司及云南证券交易中心总会计

师兼财务部经理）签订协议约定，以银行存单置换云南证券

交易中心（下称“证交中心”）的国库券代保管单 （下称“

代保管单”）。随后，被告人王德麟用掺杂虚假存单在内的

十份存单作抵押向云南证交中心置换代保管单（其中假存单



户名均为王德麟）共十一份，总金额计6600万元。之后，被

告人王德麟持该代保管单以德信公司或其他名义分别骗取昆

明国际信托投资公司、中国银行昆明滇池路支行等四家金融

机构的贷款共计3100 万元。据此，公诉机关认为：被告人王

德麟以非法占有为目的，隐瞒真相，骗取金融机构的贷款，

数额特别巨大，其行为构成贷款诈骗罪。被告人王德麟及其

辩护人针对公诉机关的指控辩称：1、存单是由广东省恩平市

建设银行出具的，是真实的，只是存单的样式过期。证人郑

某关于“王德麟事先知道存单有假”的供述，因无其他证据

印证，属孤证，不应采信；2、根据司法会计鉴定报告，被告

人王德麟所贷款项全部用于公司经营和借给郑某用于安华大

厦建设的投资，并且王德麟已向法院提起民事诉讼保护自己

的债权，昆明中院也通过民事判决书和《申请执行案请示报

告》的形式对德信公司约2.7737亿元的债权给予了确认。因此

，被告人王德麟个人没有私自占有和侵吞贷款，因此，德信

公司与各银行之间是正常的债权债务关系，而不属于贷款诈

骗。一审法院经审理确认：1996年6月25日，被告人王德麟通

过马映昆以混杂有虚假存单的十份银行存单骗取了证交中心

的国库券代保管单十一份，总金额6600万元。二、关于被告

人王德麟被控行贿罪的事实认定公诉机关指控称：1996年以

来，被告人王德麟以高息向云南石油总公司昆东公司、云南

花卉产业有限公司及云南证券交易中心等20多家单位揽得资

金存储于中国农业银行昆明经济技术开发区支行。同时，又

通过贿赂该行原行长朱某、原营业室主任蔡某（均另案处理

）等人，多次向该行进行帐外贷款，并将款项划至其经营的

昆明德信物业发展公司和佛山德宏实业公司昆明公司帐户上



。至案发时，被告人王德麟尚有1.691879亿元的帐外贷款未归

还。在帐外贷款过程中，被告人王德麟先后向朱某行贿现

金31万元人民币、价值人民币10088元的法国产“路易十三”

洋酒一瓶及价值人民币1700元的拼装“劳力士”手表一块；

向蔡某行贿4万元人民币；以支付个人好处费为名向马映昆行

贿总金额为33.75万元的大额定期存单两张。据此，公诉机关

认为被告人王德麟的行为构成行贿罪。针对指控，被告人王

德麟供认不讳，但辩称：对是否将金额为33.75万元的两张储

蓄存单交给马映昆的事实已经记不清楚了。其辩护人也提出

：对朱某、蔡某的行贿，被告人是在司法机关尚未掌握证据

之前主动交待的；对马映昆虽有行贿行为，但由于没有证据

证明马映昆收到过两张金额为33.75万元的储蓄存单，因此法

庭应当从轻处罚。一审法院经审理确认：1996年，被告人王

德麟在通过中国农业银行昆明经济技术开发区支行进行帐外

贷款的过程中，先后向该行原行长朱某行贿现金31万元人民

币、价值人民币10088元的法国产“路易十三”洋酒一瓶及价

值人民币1700元的拼装“劳力士”手表一块；向蔡某行贿4万

元人民币。此外，被告人王德麟为感谢马映昆为其融资，以

马映昆的名义在广东恩平银行办了两张金额为20万元和13.75

万元的存单。三、关于被告人马映昆被控受贿罪的事实认定

公诉机关指控称：1996年8月至11月间，被告人马映昆除接受

被告人王德麟给予的两张大额定期存单外，还以帮助王德麟

炒股为名，让王在证交中心注入资金设立股票帐户，先后向

王德麟索要款项共计82.8万元用于炒股。1998年初，被告人马

映昆将已升值的股票资金提出100万元，交由港商刘某（另案

处理）帮其购买手表、金笔等高档物品。案发后，公安机关



从马映昆家中缴获五块名表等物。据此，公诉机关认为：被

告人马映昆利用职务上的便利非法收受和索取被告人王德麟

的财物，其行为已构成受贿罪。对此，被告人马映昆辩称：1

、其从未见过指控受贿的两张大额存单；2、起诉书指控索贿

的82.8万元，其实是王德麟的股票帐户资金。其在股票增值后

，将增值的钱取出，拿给刘某去买表，是刘某借款想作为证

基大楼（证交中心与刘某的合作项目）的前期费用，买到表

后，刘某就将表交给自己保管在了家里，其并没有受贿和索

贿。被告人马映昆的辩护人也提出：首先，没有证据证实被

告人马映昆收到33.75万元的两张存单，公诉机关的指控不能

成立；其次，不能仅以五块名表在马映昆家查获，就认定是

索贿。借100万给刘某是作为证基大楼的前期费用。为此，刘

某也写出了借条给证交中心，而且证交中心凭刘某的借条、

被告人马映昆签名的汇款100万元的汇款委托书做了财务记帐

，明确证交中心应收款100万。因此，被告人马映昆的行为不

构成受贿罪。一审法院经审理确认：1998年初，被告人马映

昆私自签署中国建设银行汇票委托书，从证交中心清算帐户

汇款100万元给香港商人刘某，刘用此款购买五只高档手表交

与马映昆。四、关于被告人马映昆、王德麟被控挪用公款罪

的事实认定公诉机关指控称：1996年8月至1997年5月间，被告

人马映昆与王德麟相互勾结，由被告人马映昆多次私自挪用

云南证交中心资金共计人民币7795万元给王德麟使用，案发

后，尚有人民币4000余万元无法追回。据此，公诉机关认为

：被告人马映昆单独或与被告人王德麟合谋挪用本单位资金

，数额特别巨大且未能退还，行为构成挪用公款罪。针对指

控，被告人马映昆当庭辩称：所谓的“挪用公款”，实际上



是云南证交中心与昆明德信物业发展公司之间的借款行为，

不是私自挪用，而且德信公司已还了百分之四、五十的借款

。其辩护人也提出以下辩护意见：被告人马映昆作为证交中

心总会计师、财务部经理，签发划款借给德信公司，是正常

的业务和职责，并非个人行为。此外，从证交中心与德信公

司签订的核实德信公司欠证交中心4200万元的协议以及证交

中心董事长兼总经理李双方与港商刘某、王德麟共同商议，

由港商刘某替王德麟还欠证交中心的4500万元并签定协议的

事实来看，证交中心领导知道借款给德信公司一事。因此，

指控被告人马映昆挪用公款的证据不足。被告人王德麟对使

用证交中心款项和金额的事实予以承认，但辩称：指控“挪

用”是不符合事实的。其与证交中心是正常的借款行为。被

告人王德麟的辩护人提出以下辩护意见：德信公司与证交中

心的借款行为是单位之间正常的借款行为且被告人王德麟与

马映昆没有共同挪用公款的犯罪故意。因此，被告人王德麟

的行为不构成挪用公款罪。一审法院经审理确认：1996年8月

至1998年8月期间被告人马映昆与王德麟相互勾结，由马映昆

多次挪用证交中心资金7795万元给王德麟使用，至今尚

有7745万元未归还。五、关于被告人马映昆、张敏被控贪污

罪的事实认定公诉机关指控称：1996年至1997年间，被告人

马映昆伙同张敏（原云南证券交易中心交易部出纳）巧立名

目，以融资手续费和销售国库券手续费的提成为名，多次贪

污证交中心的款项共计417363.04元。其中，被告人张敏分得5

万余元，其余款项均为被告人马映昆占有。据此，公诉机关

认为：被告人马映昆伙同被告人张敏，利用职务上的便利，

贪污公共财物，其行为构成贪污罪。对此，被告人马映昆当



庭辩称：融资提成符合公司规定，提取的方法，公司文件写

明经财务审核就可以提取，并不需要公司领导签字，因此贪

污不能成立。被告人的辩护人提出：虽然证交中心没有融资

奖励的文件，但融资这种违规操作存在于证交中心，融资奖

励参照销售国债的文件，且中心领导是知道的。被告人张敏

也当庭辩称：被告人马映昆给过其5万元，但其中有2万元是

借的，3万是手续费，其只是按马的安排进行工作，并没有贪

污。被告人的辩护人提出：被告人张敏具体操作提取手续费

，有领导的审核，这是证交中心安排的工作，而且每提一笔

款都交给了被告人马映昆，至于被告人马映昆给张敏的5万余

元，是张敏销售国库券应得的收入。因此，被告人张敏的行

为不构成贪污罪。一审法院经审理确认：1996年至1997年间

，被告人马映昆伙同张敏巧立名目，以融资手续费和销售国

库券手续费的提成为名，多次贪污证交中心的款项共

计417363.04元。其中，被告人张敏分得5万余元，其余款项均

为被告人马映昆占有。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


